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Abstrakt

Potravni nabidka vyder byla studovana analyzou trusu vyder v oblasti Krusnych hor a jejich podh(ri. Celkem 1674 trus(
bylo sesbirano pod 269 mosty v celé oblasti, identifikovdno bylo 36 druh kofisti (30 druhd ryb). Mimo ryby kofist vy-
der tvofrily zejména Zaby a raci, jen vzacné ptéci, savci, hmyz a plazi. Pestrost potravy byla velkd na obou stranach hor,
v Sasku i v Ceské republice. Lisil se ale podil ryb podle jejich ptivodu. Vyskyt drobnych druhd ryb samoudrzujicich se
populaci v potravé vyder byl ¢astéjsi na saské strané.

Abstract

Prey availability of various prey categories of otters was studied by analysis of otter spraints in area of Ore mountains
range and its foothills. All together 1674 spraints were collected under 269 bridges distributed over the study area,
yielding in identification of 36 prey categories (30 fish groups). The prey richness at both side of the mountain range
was similar in both countries Northern Bohemia and Saxony. However, the proportion of fish grouped according to

their origin differed significantly between countries. The occurrence of native wild species was higher in Saxony.

Uvod

Z Krusnych hor a Podkrusnohoii vydra fi¢ni (Lutra
lutra) vymizela v druhé poloviné 20. stoleti, stejné
jako z fady jinych mist stfedni Evropy. Diky ochra-
né a postupnému zlepseni ¢istoty vod se v posled-
nich desetiletich vydry navraceji v Ceské republice
a Sasku do drive obyvanych oblasti (Polednik
a kol. 2018, Zophel a Hertweck 2018). Postupné se
na pfelomu stoleti vydry vratily i do Krusnych hor
a celého Podkrusnohofi, srovnani jednotlivych
mapovani vyskytu a genetické analyzy ukazaly, ze
vydry se do této oblasti rozsifily prevazné ze seve-
rovychodu ze zdrojové populace vyder z rybnikar-
ské oblasti vychodniho Saska, postupné obsadily
severni podhiifi, poté i cely hfeben Krusnych hor
a nakonec i toky Mostecké panve (Polednik a kol.
2018, Zophel a Hertweck 2018, Cocchiararo a kol.
2021). Otazkou je, zda je prostiedi ve sledovaném
uzemi dostate¢né vhodné pro to, aby zde vydry
prosperovaly dlouhodobé. Mimo dalsi potteby, za-
sadni je nabidka kofisti, a to jak kvantitativni, tak
kvalitativni. Pestrost potravni nabidky je dulezitym

faktorem pro zhodnoceni kvality prostredi pro ten-
to druh.

Prezentovana studie fesi otazku nabidky potravy
z pohledu kvality - z pohledu pestrosti dostupnych
druht kofisti, a to pomoci analyzy vydfiho trusu
systematicky sbiraného na vSech vyznamnych to-
cich regionu. V ramci studie jsme se také podivali
na oba regiony zvlast. Toky na saské versus ceské
strané hor maji geomorfologicky odli$ny charakter
a vyrazné se lisi také tim, jak bylo vodni prostredi
v jednotlivych zemich ¢lovékem ovlivnéno a re-
gulovano, a odli$né je také hospodareni s rybami
v tocich i stojatych vodach.

Potravni studie z trusu navic pfinesla také po-
znatky o vyskytu jednotlivych druht kofisti ve sle-
dovaném regionu. Vydra fi¢ni je vrcholovym pre-
datorem nasich vodnich ekosystémii. Jako takova
se zivi fadou druhii obyvajicich toto prostfedi, a to
vétsinou v zavislosti na dostupnosti daného dru-
hu kofisti v prostfedi (napft. Polednik a kol. 2007,
Krawczyk a Bogdziewicz 2016). Vydra vyuzivd
rizné typy prostiedi od horskych po dolni toky,
mokftady a tiné az po rybniky a za jednu noc ujde
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v praméru nékolik kilometrfi, mtze proto slouzit
jako indikator vyskytu nékterych jejich druhi ko-

fisti v krajinném méfritku.
Studijni oblast

Studijni oblast se nachdzi v severnich Cechich
a zapadnim Sasku. Oblast zahrnuje povodi tokd,
které stékaji z vychodni poloviny Kru$nych hor.
Krusné hory se tahnou podél ¢esko-némecké hra-
nice v délce 130 km ve vySce 800-1240 m n. m.
Smérem na sever do Saska hieben klesa pozvolné
do podhuri, pstruhové toky prechazi do lipanového
pasma a protékaji prevazné zemédélskou krajinou.
Z hiebene na jih na ceské strané hor jsou vlivem
zlomu svahy prudké a prudce prechazi do Mos-
tecké panve. Mostecka panev je tektonicka snize-
nina, ktera je velmi vyrazné ovlivnéna povrchovou
tézbou hnédého uhli a navazujicim pramyslem.
Toky v horach s charakterem pstruhového pasma

Ohfe

Obr. 1. Poloha mostd, kde byl sbiran vydfi trus
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prechazi rovnou do pasma parmového az cejno-
vého ¢i maji charakter technicky upravenych ka-
nalt. Vlivem dulni ¢innosti byla pivodni fi¢ni sit
pretvorena. Také vzniklo mnozZstvi nového vod-
niho prostfedi: téZebni jamy, dalni propadliny,
vysypky a rekultivacni jezera. Vlivem tézby uhli
a tézkého primyslu zde stale dochazi k vysokému
znecisténi mistnich tokda.

Vydfi trus byl v oblasti systematicky sbiran na ces-
ké i némecké strané Krusdnych hor a jejich pod-
hafi (Obr. 1). Kontrolovany byly vhodné mosty
na téchto tocich: Zschopau a jeji pritoky, Pressnitz
(Prise¢nice), Floha (Flajsky potok), Freiberger
Mulde s pritoky, WeifSeritz s pritoky, Triebisch,
Wesenitz, Gottleuba, Miiglitz, mensi levostranné
pritoky Labe u Drazdan, Jilovsky potok, Bilina
s pritoky, Chomutovka a Hac¢ka, Prunérovsky potok
a levostranné pritoky Ohte u Klasterce nad Ohfi.

’
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Fig. 1. Location of bridges where the otter spraints were collected (black points)
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Metodika sbéru a analyz vzorku

Vydii trus byl sbiran pod vybranymi vhodnymi
mosty — tedy mosty, kde se v podmosti nachazi
néjaké suché misto (rampa, kdmen, piscina), kde
vydry znackuji. Celkem byly provedeny ctyfi (N¢-
mecko), respektive pét (Ceskd republika) kontrol.
Na jare 2019 byla provedena kontrola jednorazo-
va, na podzim roku 2019 a na jate roku 2020 byly
provedeny dvé opakované kontroly. Nalezeny vydii
trus byl sesbiran, lokalizovan a pozdéji analyzovan
v laboratofi.

Kazdy jednotlivy vzorek trusu byl namocen do
Petriho misky a zde ponechan po dobu dvou dni.
Poté byl procistén na sitku pod tekouci vodou tak,
ze v misce zbyly jen pevné zbytky kotisti bez dalsich
organickych necistot. Takto vycisténé vzorky byly
prohlizeny pod makroskopickou lupou (velikost
zvétSeni 6 x) a byly hledany charakteristické zbyt-
ky. Jednotlivé druhy ryb byly rozpoznavany podle
charakteristickych kosti, a to predevsim kosti hla-
vy: dentale, maxila, premaxila, u kaprovitych ryb
pak pozerakovych zubt. Pstruhovité ryby (pstruh
obecny potocni, pstruh duhovy, losos atlanticky
a siveni), hrouzci, karasi a koljusky nebyly urcova-
ny na uroven druhi. Urcovani kosti bylo provade-
no s pomoci urcovacich kli¢ti (Libois a kol. 1987,
Libois a Hallet-Libois 1988, Conroy a kol. 1993,
Knollseisen 1996) a vlastni referen¢ni sbirky kosti.
V ptipadé jinych druht kofisti byla sledovana pri-
tomnost charakteristickych zbytka: krunyt (raci),
kosti (obojzivelnici), kosti a Supiny (plazi), kosti
a peri (ptaci) a kosti a srst (savci) a tato korist byla
urc¢ovana jen do urovné fadd. Pro kazdy trus byla
zaznamendana vSechna identifikovana kofist. Po-
trava vyder byla vyjadiena jako prezence/absence
druhu pro kazdy most a celkova diverzita potravy
jako pocet druhti kotisti pro dany most.

Pro dal$i statistickou analyzu byly nalezené druhy
ryb slouceny do tfi skupin podle ptivodu a hospo-
dafent:

1. Invazni druhy: hlava¢ cernousty (Neogobi-
us melanostomus), koljuska (Gasterosteus sp.),
slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus), stievli¢-
ka vychodni (Pseudorasbora parva), sumecek
americky (Ictalurus nebulosus)

2. Ptvodni druhy se samoudrzujici se popu-
laci: hrouzek (Gobio gobio a Romanogobio sp.),
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jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus), mren-
ka mramorovana (Barbatula barbatula), ouklej
obecna (Alburnus alburnus), stfevle potoéni
(Phoxinus phoxinus), vranka obecna (Cottus go-
bio)

3. VsSechny ostatni druhy ryb: ptivodni ¢i akli-
matizované druhy, samoreprodukujici se i pod-
porované vysazovanim (lokalné odlisné): amur
bily (Ctenopharyngodon idella), candat obecny
(Stizostedion lucioperca), cejn velky (Abramis
brama), cejnek maly (Abramis bjoerkna), je-
lec proudnik (Leuciscus leuciscus), jelec tloust
(Squalius cephalus), kapr obecny (Cyprinus car-
pio), karas (Carassius sp.), lin obecny (Tinca tin-
ca), mnik jednovousy (Lota lota), okoun fi¢ni
(Perca fluviatilis), ostroretka stéhovava (Chond-
rostoma nasus), parma obecna (Barbus barbus),
perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophtal-
mus), plotice obecnd (Rutilus rutilus), pstruho-
viti (Salmonidae), sumec velky (Silurus glanis),
stika obecnd (Esox lucius), thot fi¢ni (Anguilla
anguilla)

Podil jednotlivych skupin byl poté porovnan mezi
obéma staty pomoci Chi kvadratu.

Vysledky

Celkem bylo béhem jednotlivych obdobi zkontro-
lovano 269 mosti rozmisténych na 65 riiznych to-
cich (Tab. 1, Obr. 1), v Ceské republice to bylo 124
a v Sasku 145 mostl. V ramci téchto kontrol bylo
sesbirdno 1 674 vzorki trusu, z nichZ 434 neobsa-
hovalo urcitelné zbytky kofisti a ve 1 240 vzor-
cich trusu byla nalezena identifikovatelna kotist

(Tab. 1).

V potravé vyder bylo identifikovano 36 druhi
kofisti, z toho 30 druhi ryb (Tab. 2). Mimo ryby
kotist vyder tvorily zaby, raci, ptaci, savci, hmyz
a plazi. Jako nejbéznéjsi kofist byly identifikovany
zaby (146 lokalit), nasledované pstruhovitymi ry-
bami (128 lokalit) a vrankou obecnou (87 lokalit).
Naopak nejvzacnéjsi kotisti byli amur bily, Stika
obecnd, jelec proudnik a candét obecny (jedna lo-
kalita).

Z pohledu tizemnich celki bylo v Ceské repub-
lice identifikovano 36 druht kofisti a v Sasku 25.
Odlisné je zastoupeni jednotlivych druhti kofisti
v jednotlivych statech (Tab. 2 a Obr. 2).
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Tab. 1. Pfehled sesbiranych a analyzovanych trus( pro jednotlivé toky.
Tab. 1. Sample size in each river catchment (river, state, number of identified prey, number of different

prey speciments)
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Vodni tok

Stat

Pocet ks identifikované

Pocet identifikovanych

kofisti druhd kofisti

Bahra DE 49 8
Biela DE 49 10
Bila voda Ccz 21 5
Bilina Ccz 105 20
Bily potok Cz 36 5
Bobritzsch DE 189 12
Bouftlivec cz 67 17
Bystfice Ccz 4 2
Cunnersdorfer Bach DE 19 5
Cerna cz 8 4
Cerna voda cz 79 7
Divoka Bystfice Ccz 6 4
Flajsky potok Ccz 16 4
Floha DE 103 11
Freiberge Mulde DE 23 7
Fuchsbach DE 2
Gimmlitz DE 2
Gottleuba DE 20 5
Habarticky potok Ccz 2 2
Hacka cz 1 1
Hajsky potok Ccz 28 7
Hucivy potok Ccz 16 6
Chomutovka cz 62 7
Jilovsky potok Ccz 99 13
Jiretinsky potok Ccz 3
Kamenicka cz 4
Katefinsky potok Ccz 3
Libésicky potok Ccz 4
Lockwitzbach DE 11 6
Loucensky potok Ccz 1 1
Loupnice Ccz 97 13
LuZec cz 7 4
Malodolsky potok Ccz 19

39
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Modlansky potok (074 121 16
Miuglitz DE 174 12
Nacetinsky potok Ccz 8

Podhorsky potok (o4 15 8
Podkrusnohorsky privadéc (074 79 12
Podmilesky potok (074 1
Pohlbach DE 9 4
Pohranic¢ni potok (074 1
Polava cz 15 3
Poustevnicky potok Cz 2 1
Pressnitz DE 33 6
Prunérovsky potok (o4 140 15
Ptisecnice cz 126 8
Radcicky potok Cz 2 2
Rote Weileritz DE 37 7
Rotes Wasser DE 7 6
Rybny potok Cz 58 4
Seidewitz DE 31 10
Schwarze Pockau DE 22 5
Svidnice cz 77 10
Svini potok Cz 0 0
Sramnicky potok cz 10 6
Telésky potok Cz 25 3
Telnicky potok Ccz 6
Triebisch DE 5
Tii pand Ccz 2
Vereinigte Weileritz DE 18 5
Wesenitz DE 161 15
Wilde Weileritz DE 55 8
Zaluzansky potok Cz 8

Zschopau DE 51 10
Zdirnicky potok cz 42 14

40
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Tab. 2. Pocet a podil pozitivnich most( pro jednotlivé druhy kofisti v obou statech
Tab. 2. Number and proportion of positive bridges for each prey category in both countries

bruh Cz DE Celkem

N % N % N %
Abramis brama 7 5,6 1 0,7 8 3,0
Alburnus alburnus 5 4,0 1 0,7 6 2,2
Anguilla anguilla 3 2,4 0 0,0 3 1,1
Barbatula barbatula 17 13,7 33 22,8 50 18,6
Barbus barbus 2 1,6 2 1,4 4 1,5
Abramis bjoerkna 5 4,0 0 0,0 5 1,9
Carassius sp. 21 16,9 33 22,8 54 20,1
Cottus gobio 16 12,9 71 49,0 87 32,3
Ctenopharyngodon idella 1 0,8 0 0,0 1 0,4
Cyprinus carpio 31 25,0 5 3,4 36 13,4
Esox lucius 1 0,8 0 0,0 1 0,4
Gobio a Romanogobio sp. 25 20,2 31 21,4 56 20,8
Gasterosteus sp. 1 0,8 11 7,6 12 4,5
Gymnocephalus cernuus 5 4,0 2 1,4 7 2,6
Chondrostoma nasus 1 0,8 2 1,4 3 1,1
Ictalurus nebulosus 6 4,8 0 0,0 6 2,2
Lepomis gibbosus 2 1,6 1 0,7 3 1,1
Squalius cephalus 10 8,1 9 6,2 19 7,1
Leuciscus leuciscus 1 0,8 0 0,0 1 0,4
Lota lota 4 3,2 0 0,0 4 1,5
Neogobius melanostomus 3 2,4 6 4,1 9 3,3
Perca fluviatilis 25 20,2 9 6,2 34 12,6
Phoxinus phoxinus 10 8,1 52 35,9 62 23,0
Pseudorasbora parva 8 6,5 1 0,7 9 3,3
Rutilus rutilus 31 25,0 7 4,8 38 14,1
Salmonids 56 45,2 72 49,7 128 47,6
Scardinius erythrophtalmus 6 4,8 0 0,0 6 2,2
Silurus glanis 4 3,2 0 0,0 4 1,5
Stizostedion lucioperca 1 0,8 0 0,0 1 0,4
Tinca tinca 9 7,3 15 10,3 24 8,9
Anura 94 75,8 52 35,9 146 54,3
Astacoidea 12 9,7 18 12,4 30 11,2
Aves 11 8,9 5 3,4 16 5,9
Mammalia 9 7,3 4 2,8 13 4,8
Insecta 13 10,5 3 2,1 16 5,9
Serpentes 2 1,6 0 0,0 2 0,7
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Obr. 2. Vyskyt (pocet pozitivnich lokalit) jednotlivych druhl ryb v ramci obou statud
Fig. 2. Number of positive bridges for each prey category in the Czech Republic and Saxony
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Obr. 3. Vyskyt jednotlivych druhd ryb (vyjadfeno poétem lokalit s pozitivnim zaznamem) v rdmci obou statl: éervend
- plvodni druhy podporované vysazovanim, zelena — pGvodni druhy se samoudrzujici se populaci, modra - invazni
druhy; Fig. 3. Number of positive bridges for each prey category in the Czech Republic and Saxony coloured according
its origin
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Obr. 4. Pocet vyskytld jednotlivych druhd dané skupiny ryb v ramci obou statd
Fig. 4. Number of occurrences of particular species of each defined prey group in the Czech Republic and Saxony

Statisticky vyznamny rozdil mezi obéma staty byl
nalezen pfi srovnani jednotlivych definovanych
skupin ryb (x> = 55,86, df = 2, p = 0). V Sasku byl
zjistén vétsi vyskyt ptivodnich samoudrzujicich se
populaci ryb a mensi vyskyt neptvodnich invaz-
nich druhti nez na Ceské strané (Obr. 3 a 4).

V ramci studie byl zaznamenan vyskyt péti nept-
vodnich druht ryb (Obr. 5). V Ceské republice
bylo zaznamenano pét druht, v Sasku ¢tyfi druhy.
Koljuska se vyskytuje pfevazné v Némecku, v povo-
di fek Zschopau, Wesenitz a nékterych levostran-
nych ptitocich Labe, zatimco v Cechéch byla zazna-
mendna jen na jediném misté - Malodolsky potok.
Naopak stievlicka vychodni se vyskytla v Sasku jen
na jediném misté (feka Zschopau u Wolkensteinu),
a na Ceské strané byla zaznamendna v povodi Biliny
(na dolni Biliné a Louc¢enském potoce) a na Pod-
krusnohorském privadéci. Slunecnice pestra byla
zaznamenana na jednom misté na toku Wesenitz
u Neukirchenu a na dvou mistech na Zdirnickém
potoce. Pro hlavace ¢ernoustého je typicky vyskyt
na pritocich Labe v blizkosti jejich usti, a to jak
v Sasku (Wesenitz, Seidewitz, Biela, Cunnersdorfer

Bach), tak v Cesku (Bilina, Podhorsky potok). Su-
mecek americky byl nalezen v trusu jen na ceské
strané, a to v povodi Biliny na Loupnici, na Biliné
u Libésic a na Boufrlivci u soutoku s Bilinou.

Protoze v ramci studijni oblasti byla sledovana fada
horskych a podhorskych tokd, pati mezi nejcastéji
zaznamenané druhy ryb druhy z tohoto prostre-
di: pstruhovité, vranka obecna a stfevle poto¢ni.
Zatimco u pstruhovitych ryb je vyskyt na obou
stranach podobny a pstruzi se vyskytuji v podsta-
té plosné (Obr. 6), v pripadé vranky a stievle byl
jejich vyskyt castéji zaznamendn na saské strané.
Vranka se vyskytuje na vSech sledovanych némec-
kych tocich, v Cechach pak na tocich tekoucich do
Némecka (povodi Prise¢nice, Nacetinsky potok,
Svidnice, Rybny potok) a pak jiz jen na Jilovském
potoce, Malodolském potoce a na Podkrusnohor-
ském privadéci (Obr. 7). Podobné také strevle po-
to¢ni se v Sasku vyskytuje na mnoha mistech, za-
timco v Cechach je jeji vyskyt vzacny: na Jilovském
potoce, Prunérovském potoce a v souvislosti s po-
pulaci v Sasku na Cerné vodé (povodi Piisecnice)
(Obr. 8).
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Obr. 5. Vyskyt neptvodnich invaznich druht ryb ve vydfim trusu; Fig. 5. Occurence of invasive non-native fish
species in the otter spraints
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Obr. 6. Vyskyt pstruhovitych ryb ve vydfim trusu; Fig. 6. Occurence of salmonids in the otter spraints
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Obr. 7. Vyskyt vranky obecné ve vydiim trusu; Fig. 7. Occurence of Cottus gobio in the otter spraints
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Obr. 8. Vyskyt stfevle potocni ve vydiim trusu; Fig. 8. Occurence of Phoxinus phoxinus in the otter spraints
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Mezi ¢asto zaznamenané druhy patiily také druhy
stfednich a dolnich ¢asti toku - mfenka mramoro-
vana, hrouzek a jelec tloust (Obr. 9, 10, 11).

Dalsi skupinu ryb tvoii ryby stojatych ¢i pomalu
tekoucich vod, jako jsou karas, kapr obecny, plo-
tice obecnd, okoun fi¢ni, lin obecny, cejn velky
a cejnek maly. Karas byl pomérné hojné zazname-
nan na obou stranach, v pfipadé Saska prevazné ve
vychodni &4sti sledovaného tizemi, zatimco v Ce-
chach roztrousené po celé oblasti (Obr. 12). Kapr,

Freiberger Mulde

Ohie
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plotice a okoun se vyskytovali pfevazné na ceské
strané a v podstaté rovnomérné ve vsech sledova-
nych povodich (Obr. 13, 14, 15). Lin byl zazname-
nan na obou strandch pohoti s castéjsim vysky-
tem na jeho vychodni strané (Obr. 16). Cejn velky
a cejnek maly byli zaznamenani predev$im na ceské
strané (Obr. 17 a 18), jedinou vyjimku tvofi jedno

misto na hornim toku Wesenitzu.

Zbylé druhy ryb byly zaznamenany jednotlivé
(Obr. 19, 20, 21).

® mienka mramorovana
®  kontrolované mosty

L_._J statni hranice

0 km 20
]

Obr. 9. Vyskyt mienky mramorované ve vydFim trusu; Fig. 9. Occurence of Barbatula barbatula in the otter spraints

V ramci ostatnich druht kofisti je zajimavy pre-
deviim vyskyt zab a rakd. Zaby byly nejcetnéjsi
zaznamenanou Kkofisti a na ceské strané se vysky-
tuji v potravé v podstaté v celém sledovaném tze-
mi. V Sasku je vyskyt vice roztrouseny (Obr. 22).
V pripadé raki je vyskyt v potravé spise lokalni. Na

Ceské strané je to v povodi Prise¢nice, horni Cho-
mutovky, Cerné, Jilovského potoka a v dolni ¢as-
ti Biliny a pritokil. V saské ¢asti Kru$nych hor je
to vychodni ¢ast v povodi fek Gottleuba, Miiglitz
a Bobritzsch (Obr. 23). Ostatni kofist, kromé ryb,

je shrnuta v Obr. 24.
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Obr. 10. Vyskyt hrouzkd ve vydfim trusu; Fig. 10. Occurence of (Gobio gobio a Romanogobio sp.) in the otter spraints
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Obr. 11. Vyskyt jelce tlousté ve vydfim trusu; Fig. 11. Occurence of Squalius cephalus in the otter spraints
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Obr. 12. Vyskyt karasl ve vydfim trusu; Fig. 12. Occurence of Carassius sp. in the otter spraints
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Obr. 13. Vyskyt kapra obecného ve vydfim trusu; Fig. 13. Occurence of Cyprinus carpio in the otter spraints
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Obr 14. Vyskyt plotice obecné ve vydfim trusu; Fig. 14. Occurence of Rutilus rutilus in the otter spraints
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Obr. 15. Vyskyt okouna fi¢niho ve vydfim trusu; Fig. 15. Occurence of Perca fluviatilis in the otter spraints
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Obr. 16. Vyskyt lina obecného ve vydfim trusu; Fig. 16. Occurence of Tinca tinca in the otter spraints
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Obr. 17. Vyskyt cejna velkého ve vydfim trusu; Fig. 17. Occurence of Abramis brama in the otter spraints
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Obr. 18. Vyskyt cejnka malého ve vydfim trusu; Fig. 18. Occurence of Abramis bjoerkna in the otter spraints
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Obr. 19. Vyskyt perlina, jelce proudnika a oukleje ve vydfim trusu; Fig. 19. Occurence of Scardinius
erythrophthalmus (red), Leuciscus leuciscus (purple) and Alburnus alburnus (yellow) in the otter spraints
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Obr. 20. Vyskyt stiky, jezdika obecného, parmy a ostroretky ve vydfim trusu; Fig. 20. Occurence of Esox lucius (green),
Gymnocephalus cernuus (purple), Barbus barbus (yellow) and Chondrostoma nasus (red) in the otter spraints
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Obr. 21. Vyskyt candata, sumce, Uhore, mnika a amura ve vydrim trusu; Fig. 21. Occurence of Stizostedion
lucioperca (light green), Silurus glanis (dark green), Anguilla anguilla (purple), Lota lota (yellow), Ctenopharyngodon
(red), idella in the otter spraints
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Obr. 22. Vyskyt zbytk( Zab ve vydfim trusu; Fig. 22. Occurence of amphibians in the otter spraints
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Obr. 23. Vyskyt zbytk( rakd ve vydfim trusu; Fig. 23. Occurence of crayfish in the otter spraints
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Obr. 24. Vyskyt zbytk( ptak(, savcl a hadl ve vydfim trusu; Fig. 24. Occurence of birds (red), mammals (yellow)

and serpentes (purple) in the otter spraints

Diskuse
Metodika sbéru dat

K metodice sbéru dat a tedy k jejich interpreta-
ci z pohledu vyskytu jednotlivych druht kofisti
v krajiné je potfeba zminit nékolik poznamek:

Zaznam druhu ziskany z trusu vyder nemusi uka-
zovat presné misto vyskytu druhu - vydra kofist
nékde zkonzumuje, nékolik hodin ji travi a v tom
¢ase putuje na jiné misto. Tedy vétsina kotisti bude
pochazet z nejbliz§iho okoli, ale v extrémnim pfi-
padé by kotist mohla pochazet az z mista nékolik
stovek metrt az nékolik km vzdaleného.

Negativni zaznamy mohou byt tzv. fale$né negativ-
ni z pohledu vyskytu kofisti. Metoda jesté nebyla
detailné zhodnocena z pohledu detektability. Vy-
sledky ale naznacuji, Ze analyza trusu vyder miize
pomoci napt. k detekci lokalnich populaci ¢i ukazat
néjaké vzorce vyskytu, regiondlni rozdily atd.

Vsechna mista sbéru trusu se nachazela pod mos-
ty na tocich. Proto je mozné tvrdit, Ze ¥i¢ni druhy
ryb byly dobfe zachyceny a je pravdépodobné, ze
negativni zaznamy téchto druht znamenaji nega-
tivni vyskyt druhu v nejbliz§im okoli (ale viz nize
poznamka k lipanovi).

Protoze se mista sbéru trusu nachdzela na tocich,
je naopak mozné predpokladat, ze z celkového
pohledu na region je pravdépodobné podhodno-
cena potrava vyder z vodnich ploch. To je ziejmé
iz vysledkt - fada druh stojatych vod se vyskytu-
je v této studii jen vzacné.

Nabidka prostredi

V potravé vyder bylo identifikovano celkem 36 dru-
ht kofisti, z toho 30 druht ryb. V Ceské republice
identifikovano 36 druhii kofisti a v Sasku 25. Cel-
kové je z pohledu vyder nabidka pomérné pestra,
a to na obou strandch hranice. Vice druhi kofisti
by mélo pro predatora generalistu znamenat vétsi
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stabilitu, lep$i dostupnost néjaké kofisti v prabéhu
celého roku i dostupnost rtiznych vyzivovych latek.

V potravé vyder zaznamenané druhy ryb jsou
vsak odlisné na ceské a saské strané hor. Rozdily
odpovidaji rozdilnému charakteru prostredi (viz
popis studijni oblasti), to bylo mozné ocekavat. N¢-
které rozdily vSak ukazuji i na zajimavé obecné jevy
a ukazuji na absenci nékterych oc¢ekavanych druh.
Na saské strané jsou pravdépodobné populace re-
ofilnich drobnych druhi ryb, které nejsou v zajmu
rybart, v lep$im stavu, rozdil v potravé vyder byl
signifikantni. Na ceském tzemi je stav popula-
ci téchto drobnych ryb v tocich, které nejsou vy-
sazovany, tragicky (vyjimkou je Jilovsky potok na
vychodé). V horskych tocich chybi vranky, strevle,
mienky, v dolnich partiich hrouzci, oukleje i ouk-
lejky. Je pravdépodobné, ze divodem je velmi silna
regulace a fragmentace ficni sit¢ a znecisténi spo-
jené s tézbou hnédého uhli a tézkym pramyslem
v regionu. Kyselé desté v 70. letech 20. stoleti prav-
dépodobné zdecimovaly obsadky toki v horskych
usecich, nasledné mohlo prispét sucho, a i kdyz je
zde v soucasnosti situace s ohledem na znecisténi
lepsi, ptivodni druhy se do téchto toki diky izolaci
nemaji odkud pfirozené navratit.

Béznéjsi jsou v potravé vyder na Ceské strané
obojzivelnici, coz mize ¢aste¢né souviset s ,,no-
vym* prostfedim, které vznika vlivem tézby uhli
(drobné moktady, tiné, drobné propadliny, louze,
technické nadrze, rekultiva¢ni nddrze atd.). Tako-
vé prostredi pravdépodobné obecné chybi na saské
strané, kde je krajina vice zemédeélska a sidelni.

Na ¢eské strané, a to jak v horskych tocich, tak dole
v panvi, jsou vydry zavislé na druzich ryb, které jsou
vysazovany v ramci rybarského managementu. Na-
bidka ryb je tak z pohledu vyder dostatecnd, do bu-
doucna to ale mtze byt problém z pohledu rybaru.

Pozndmky k zdznamim jednotlivych druhd
ryb z pohledu jejich vyskytu v regionu

Vranky byvaji v pstruhovych vodach pomérné vy-
znamnou slozkou potravy vyder (nékdy mohou
byt hlavni slozkou, casto se vyskytuji v desitkach
procent). Na ceské strané Krusnych hor ale byly
vranky zji$tény v této studii jen velmi vzacné. Vii-
bec nebyly zjistény v celém povodi Biliny. Zadné
zaznamy vranky obecné v povodi Biliny nejsou ve-
dené ani v databazi NDOP (AOPK CR 2020). Lo-
kalni rozdil mezi vysledky studie a zdiznamy NDOP
je na Chomutovce a na Prunéfovském potoce, kde
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jsou v NDOP vedeny tfi zdznamy. Bodové se za-
znamy nepfekryvaji, tedy je otdzkou, jestli jde jen
o lokdlni malé populace, ¢i jestli byl vzorek trusu
maly, a proto zde v potravé vyder nebyly zachyce-
ny. V detailni potravni studii (Polednik a kol. 2021)
z Chomutovky ale vranka zachycena viibec nebyla.
Na saské strané je vranka béznym druhem (Fiillner
a kol. 2016) a tomu také odpovidaji vysledky ana-
lyzy trusu.

Podobné jako vranka je na tom i stfevle poto¢ni.
V Cechach byla nalezena jen na Jilovském potoce,
na Cerné Vodé a dolni &¢4sti Prunéfovského potoka.
Tento vyskyt odpovidd znalostem s vyjimkou za-
znamu stfevle na Chomutovce z roku 2004 (AOPK
CR 2020), ktera v této ani v detailni studii (Poled-
nik a kol. 2021) nebyla zachycena. Na Jilovském
potoce existuje znama populace stevle, vyskyt na
Prunéfovském potoce souvisi s vyskytem stfevle
v Oh#i (Matéja a Holub 2015) a vyskyt na Cerné
Vodé souvisi s populacemi v Sasku (stejné povodi).
V Sasku je stfevle potocni béznym druhem hornich
a stfednich partii tokt (Fiillner a kol. 2016) a to od-
povidd nasim vysledkiim.

Z hlediska ochrany pfirody je také zajimavy zazna-
menany vyskyt neptivodnich druht ryb s potencia-
lem mozné invaze do nasich toki.

Ojedinély zaznam koljusky v trusu vyder na
Malodolském potoce je v souladu se zaznamy Ma-
téjit a Holuba (2015), ktefi zjistili lokalni populaci
koljusky na fece Ohfi od Lokte po Nechranickou
prehradu - Malodolsky potok je levostrannym pri-
tokem Ohfe, vtékd do ni v tomto useku. Na saské
strané se koljuska vyskytuje pomérné bézné na
radé tokd (Fillner a kol. 2016), coz odpovida na-
$im naleztim.

Dal$im zaznamenanym neptivodnim druhem
s vysokym invaznim potencidlem je hlava¢ cerno-
usty. Jeho vyskyt v potravé vyder odpovida soucas-
nym poznatkiim (Roche a kol. 2015, Pfeifer a kol.
2016) a ukazuje na probihajici invazi na fece Labi
a dle nasich vysledkut jiz také postupuje pritoky
Labe, a to jak na ceské, tak saské strané.

Strevlicka vychodni se v Sasku vyskytuje ve
stfednich a dolnich polohdach, tedy mimo nasi stu-
dijni oblast, a jediny na$ zaznam je lokalizovan
zhruba 25 km proti proudu od posledniho zna-
mého zaznamu na Zschopau (Fiillner a kol. 2016).
V Cechéch zaznamenany vyskyt v povodi Biliny
odpovida soucasnym znalostem (Jurajda a kol.
2010, AOPK CR 2020), vyskyt v Podkrusnohor-
ském privadéci je zdznamem novym.



Vyskyt sumecka amerického v povodi Biliny na
¢eské strané odpovida soucasnym znalostem (Ju-
rajda a kol. 2010). Na saské strané tento druh ne-
byl v trusu zaznamendn. Pro studijni oblast existuji
v Sasku dva zdznamy tohoto druhu z povodi tokt
Triebisch a Wilde Weifleritz (Fiillner a kol. 2016),
pravdépodobné ale jde jen o malé lokalni populace,
byvaji vysazovani do rybniki.

U slunec¢nice pestré odpovida nalez v povodi
Zdirnického potoka zndmym zdznamim z Chaba-
fovické odkalovaci nadrze. V Sasku byla nalezena
na hornim toku Wesenitzu, coz je zhruba 10 km od
jiz znamého vyskytu na pritoku reky Spree (Fiillner
a kol. 2016).

V souvislosti se $ifenim nékterych rybich druha
je vhodné poznamenat, ze uméle vytvoreny kanal
Podkrusnohorsky privadé¢, spojujici Ohti s Bi-
linou, mlize predstavovat cestu k migraci rybich
druhd, a to jak ptivodnich, tak i neptivodnich (viz
vy$e vranka a strevlicka).

Zajimavy je vysledek tykajici se lipana podhorniho.
V ramci této potravni studie viibec nebyl tento druh
zachycen ani na ceské, ani na saské strané hor. Na
Ceské strané to odpovida zdznamim o absenci dru-
hu v regionu (NDOP, AOPK CR 2020) a negativni
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abundant only on the Saxon side of the monitored area (photo by Jifi Bohdal)
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Obr. 26. Pouze lipan podhorni nebyl vydrou v Krudnych horach loven. a) jelec tloust, b) lipan podhorni, c) pstruh
obecny, d) vranka obecna (foto Jifi Bohdal); Fig. 26. Only the grayling was not hunted by otters in the Ore Mountains.
a) European chub, b) European grayling, c) Brown trout, d) Bullhead (photo by Jifi Bohdal)

Obr. 27. Obojzivelnici a raci jsou také oblibenou kofisti vyder: a) skokan hnédy (foto Jaromir Mastera), b) rak fi¢ni (foto
Viktor Vrbovsky); Fig. 27. Amphibians and crayfish are also popular otter prey: a) the common frog (photo by Jaromir
Mastera), b) the European crayfish (photo by Viktor Vrbovsky)
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Obr. 28. Wilde WeiReritz — jedna z fek stékajicich na sever do Saska s velmi vysokym podilem pozitivnich nalez(
pobytovych znaku vyder (foto AG Naturschutzinstitut Dresden e.V.); Fig. 28. Wilde WeiReritz — one of the rivers
flowing north into Saxony with a very high proportion of positive signs of otters (photo by AG Naturschutzinstitut
Dresden e.V.)



