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Vydra říční obývala původně celé území současné České republiky. 
Ještě na Jubilejní zemské výstavě na konci 19. století (v r. 1891) 
bylo prezentováno: ,,Že v Čechách vyder je dost, patrno z toho, že 
ročně až 800 koží z Čech kožešníci dostávají". V průběhu 20. století 
však došlo k zásadnímu poklesu velikosti vydří populace u nás i ve 
většině zemí Evropy. 

text: Václav Hlaváč, Kateřina Poledníková, Lukáš Poledník a Jan Šíma foto: Václav Hlaváč 

K
intenzivnímu pronásledování 

vy
der 

se přidaly další významné faktory 
- předevšún rozsáhlé regulace vod­

ních toků a prudký nárůst znečištění vod. 
Vydra se tak stávala stále vzácnější, v 60. -
80. letech se u nás dostala téměř na pokraj

vy
hynutí. V zemích, jako je Švýcarsko, země

Beneluxu či západní Německo pak 
vy

dra 
vymizela úplně. I když v té době neprobíha­
lo žádné systematické sledování, podle od­
hadů (např. Baruš a Zejda, 1981) žilo v 80. 
letech na našem území už jen kolem 300 

vy
­

der. Populace byla decimovaná především 

vy
sokými koncentracemi polychlorovaných 

pesticidů (PCB) ve vodním prostředí. Uvá­
dí se, že PCB byly zodpovědné za vymizení 

vy
dry z rozsáhlých oblastí západní Evropy. 

Významný přelom nastal v polovině 80. 
let, kdy v ČR došlo k zákazu výroby a pou­
žívání těchto látek. Studie prováděné Agen­
turou ochrany přírody a krajiny ČR sice 

ještě v první polovině 90. let potvrwvaly 
enormní koncentrace PCB v tkáních 

vy
der, 

situace se však postupně začala zlepšovat. 
V druhé polovině 80. let vzniklo také v Pav­
lově u Ledče nad Sázavou specializované 
pracoviště zaměřené na ochranu a monito­
ring 

vy
dry říční - od této doby tak existu­

jí objektivní data o vývoji početnosti 
vy

dří 
populace v ČR. 

První publikovaná data zachycují výsledky 
monitoringu za roky 1989-1992. V té době 
se 

vy
dra vyskytovala především v jižních 

Čechách s přesahem na Českomoravskou 
vrchovinu, izolovaná populace pak žila také 
v Beskydech (okraj karpatské populace) 
a severních Čechách (okres Česká Lípa až 
po hranice s Německem). Početnost popu­
lace byla tehdy odhadnuta na 350-400 

vy
­

der (Toman 1992). Opakované celostátní 
sčítání

0

vy
der proběhlo v letech 1997-2000. 

Oproti prvnímu sčítání nastal již výrazný 

posun areálu rozšíření, výrazná expanze 
byla patrná především u jihočeské popula­
ce. V následujících letech byla pak průběžně 
upřesňovaná metodika sčítání. Velmi zjed­
nodušeně lze uvést, že odhad početnosti je 
založen na sledování přítomnosti 

vy
dry ve 

čtvercích mapovací sítě (kvadráty 5x5 km) 
a dále na přesném stanovení početnosti 
v jednotlivých typech krajiny v závislosti na 
délce břehů vodních toků a vodních ploch' 
v daném území. Výsledky mapování rozší­
ření 

vy
dry a vývoj početnosti populace jsou 

patrné z následujících map a grafu. 
Z výsledků je zřejmé, že od počátku 90. 

let, kdy vydra obývala cca 30 % území ČR, 
došlo k rozšíření populace praJ...'ticky na celé 
území ČR. V souvislosti s obsazením no­
vých území došlo k nárůstu početnosti z cca 
350 jedinců v roce 1990 na cca roo dospě­
lých jedinců v roce 2016, což zíednoduše­
ně znamená každoroční nárůst populace 
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Každoročně jsou zjišťovány případy ne­
legálního pronásledování vyder, a to jak 
za použiti zákonem zakázaných želez, tak 
trávení vyder karbofuranem. Přestože tyto 
nehumánní postupy Policie ČR šetří jako 
trestný čin s vysokou trestní sazbou, přípa­
dů dlouhodobě neubývá. Vzhledem k tomu, 
že tyto aktivity probíhají skrytě, je velmi ob­
tížné tyto případy nejen vyšetřit, ale i od­
hadnout vliv nelegálniho pronásledováni na 
další vývoj populace. 

Dalším zásadním faJ...'torem je vliv automo­
bilového provozu. Sledováni prováděné spo­
lečností Alka Wilcllife ukazuje dlouhodobě 
rostoucí trend v počtu vyder usmrcených 
každoročně vozidly. Vzhledem k tomu, že

metodika sběru dat zůstává stejná, je mož­
né narůstající počet zvířat zdůvodnit jednak 
dosavadním růstem početnosti populace, 
jednak rostoucí intenzitou automobilového 

dra ř1čn1 e dokonale ř1z usobena 
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provozu. Z mnoha zemí Evropy s hustou 
dopravní sítí je přitom známé, že ztráty 
automobilovým provozem mohou převýšit 
přírůstek populace a vést k jejímu poklesu 
či dokonce zániku. Proto je i v ČR nutné 
silniční mortalitě věnovat nadále mimořád­
nou pozornost. Vývoj vydří populace může 
být v následujících letech ovlivněn i dalšími 
faktory, které začínají významně ovlivňovat 
celé vodní ekosystémy (vliv sucha, pestici­
dů, reziduí léčiv, mikroplastů atd). 

Vydra a rybářství 

Vydra říční zůstává, i přes dosavadní pozi­
tivní populační trend, ohroženým a zvláště 
chráněným druhem. Zároveň se však jako 
rybožravý predátor při současné početnosti 
na mnoha místech zákonitě dostává do kon­
fliktu se zájmy rybářství. Problém vyvstává 
jak u rybničního hospodařeni, tak u spor­
tovního rybářství na vodních tocích. Obě 
úrovně problému mají svá specifika a vyža­
dují odlišná řešení. 

Řešeni škod vydrou na hospodářských 
chovech ryb na pozemcích k tomu určených 
(rybníky, sádky, rybí líhně a odchovny, kle­
cové chovy nebo pstruží farmy) je řešeno 
zákonem 115/2000 Sb. o poskytování ná­
hrad škod způsobených vybranými zvláště 
chráněnými živočichy. Nehledě na metodic­
kou obtížnost ověřeni skutečné výše škody 
způsobené vydrou se tento systém v praxi 
osvědčil a je možné ho pokládat za funkční 
řešení. Do budoucna by bylo vhodné dopra­
covat systém ověřování skutečné výše škod 
tak, aby byl maximálně jednoduchý a záro­
veň i dostatečně objektivní. 

V současné době jsou tato kritéria více 
méně splněna u větších rybářských subjek­
tů hospodařících na větším počtu rybníků. 
U žádostí drobných vlastníků, kteří čas-

to uplatňují náhradu škody na jednotlivé 
rybníky, je situace složitější. Může se zde 
projevit různá intenzita škod a náklady na 
jejich nezávislé a přesné vyčísleni mohou 
být někdy srovnatelné se samotnou škodou. 
Celková vyplacená výše náhrad za škody 
působené vydrou od roku 2010 do 2019 vý­
znamně vzrostly (z 9,6 mil. Kč v roce 2010 
na 21,7 mil. Kč v roce 2019). Z podrobněj­
ších analýz vyplývá, že nárůst je z menší čás­
ti způsoben nárůstem populace vydry, z vět­
ší části pak lepší informovanosti rybářských 
subjektů a důslednějším uplatňováním ná­
roků na náhradu škod. 

Odlišná je situace na vodních tocích. Ty 
je třeba vnímat především jako součást 
přírodních ekosystémů, kde by měly žít 
v rovnováze jak původní pestrá rybí spole­
čenstva, tak i vydra jako vrcholový predátor 
udržující dobrou funkci všech složek eko­
systému. Že je takové soužiti i dnes možné, 
dokládají některé horské toky (např. některé 
chráněné rybí oblasti na Šumavě), kde exi­
stují dobře prosperující společenstva ryb 
s vrankou obecnou, střevlí potoční a odpo­
vídajícím zastoupením všech věkových ka­
tegorii pstruha potočního, a kde se zároveň 
pravidelně vyskytuje i vydra říční. 

Je ale zřejmé, že současné vodní toky, pře­
devším toky využívané jako rybářské pstru­
hové revíry, jsou tomuto optimálnímu obra­
zu velmi vzdálené. Důvodů je nepochybně 
celá řada, zmínit je možné alespoň ty nej­
významnější: 

• špatný morfologický stav koryt většiny
vodních toků a fragmentace vodního pro­
středí jezy a dalšími vzdouvacími objekty, 
které limitují přirozený životní a reprodukč­
ní cyklus mnoha druhů ryb, 

• znečištění vody splachy z polí, komu­
nálniml odpadními vodami, ale i znečištění 
rezidui léčiv a hormonálních přípravků, kte­
ré mohou omezovat rozmnožovací schop­
nost některých druhů ryb, 

• příliš intenzivní rybářský tlak na pstru­
hové vody, vliv umělého výtěru a zarybňo­
váni rybami cizího původu na reprodukční 
schopnost původních populací, 

• snížené průtoky a vysychání toků vli­
vem sucha, 

• využívání toků pro energetické účely,
zavlažováni, zasněžování, zejména v přípa­
dech, při nichž nejsou dodržovány stanove­
né limity pro manipulaci s vodou. 

V1ivem uvedených faktorů dochází k na­
rušení základních funkci a zjednodušení 
celého ekosystému. V takové situaci pře­
stává fungovat i původně rovnovážný stav 
mezi predátorem a kořistí. Za normálních 
okolností vydry loví vše, co je v nabídce, 
s upřednostněním druhů žijících u břehů či 
u dna. Pokud v toku výrazně převládá je-
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den druh, bude převládat i v potravě vyder. 
Různorodost kořisti vyder v jednotlivých 
našich tocích dokládá i několik potravních 
studií, které byly v ČR realizovány. Z analýz 
vyplývá, že v přírodních tocích s pestrou 
rybí obsádkou převládají v potravě vyder 
'rybářsky nezajímavé druhy, podíl rybářsky 
atraktivních druhů naopak roste v ďověkem 
silně ovlivněných tocích s druhově chudou 
obsádkou. Je tedy zřejmé, že čím zdravější 
bude celý ekosystém, tím je větší šance, že 
vydra a rybáři mohou žít spolu. 

Je jisté, že příčin neutěšeného stavu na­
šich pstruhových vod je více a vyhodnocení 
vlivu jednotlivých faktorů je velmi nesnad­
ný úkol. Problém může navíc vidět jinak 
ekolog, pro kterého bude cílem vyvážený 
a funkční ekosystém vodního toku, jinak 
správce toku a jinak rybář, pro něhož bude 
prioritou rybářské využívání toku. Pro ře­
šení stavu vodních toků je pak důležité, zda 
zástupci těchto přístupů chtějí zdůrazňovat 

rozdílné pohledy nebo zda chtějí hledat spo­
lečný postup. Příčiny špatného stavu rybích 
společenstev vodních toků jsou však objek­
tivně problémem jak pro ochranu přírody, 
tak pro rybářské organizace, proto by mělo 
být logické na tomto problému spolupra­
covat. S ohledem na složitost problému by 
základem měl být společný výzkum, který 
by kvantifikoval podíl jednotlivých faktorů 
a navrhl obecně přijatelná řešení. Řada fak­
torů i vhodných řešení je však již dnes zná­
má a již dnes tedy existuje velký prostor pro 
vzájemnou spolupráci. 

Závěr 

V současnosti je zřejmé, že došlo k obno­
vě populace vydry říční prakticky na celém 
území ČR a její stav je (ve vazbě na směrnici 
92/43/ES) hodnocen jako příznivý. Na úrov­
ni EU nyní probíhá diskuze, jak přistupovat 
k druhům, jež dosáhly příznivého stavu 
a tato diskuze může v následujících letech 

vyústit až do legislativních změn v míře 
ochrany vydry a dalších druhů (změn v je­
jich zařazeni v rámci příloh směrnice 92/43/ 
EHS) na unijní úrovni a následně i jednot­
livých státech. Základní cíle, tedy zachová­
ní příznivého stavu těchto druhů, nicméně 
bude nutné naplňovat i nadále, a to se zo­
hledněním fak'torů, jako je výše mortality 
způsobená dopravou, ale i pytláctvím a dal­
šími faktory. 

Vydra říční by měla i do budoucna zůstat 
součástí našich vodních ekosystémů. Kli­
čovým faktorem pro řešení střetu zájmů na 
ochraně vydry a zájmů rybářství by měla 
být především zmíněná obnova a zlepšo­
vání stavu vodních ekosystémů s udržením 
funkčních vztahů ve všech trofických úrov­
ních - od planktonu, vodních rostlin a bez­
obratlých, přes ryby až po vrcholové predá­
tory, jako je vydra nebo třeba orel mořský. 
Společným zájmem ochrany přírody a ry­
bářů by mělo být udržení nebo obnovení 
životaschopných a silných populací všech 
původních druhů ryb včetně podmínek pro 
jejic� přirozenou reprodukci. Cestou k tomu 
je omezování znečištění vod včetně ohrože­
ní novými typy znečištění, obnova dobrého 
morfologického stavu vodních toků, míst 
rozmnožování, úkrytů apod. i důsledná 
ochrana genofondu původních rybích po­
pulací. Pokud se společným úsilím podaří 
dosáhnout dobrého stavu vodních ekosysté­
mů, bude pak možné uspokojivě sladit zájmy 
na ochraně vydry říční i na rybářství. 

(Ing. Václav Hlaváč působí v Agentuře 
ochrany přírody a krajiny, Mgr. Kateřina 
Poledníková a Mgr. Lukáš Poledník Ph.D pů­
sobí ve výzkumné organizaci Alka Wildlife, 
o.p.s. a Ing. Jan Šíma působí na Ministerstvu
životního prostředí.) ■
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