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STATUT

V ramci Evropské unie je vydra ¥i¢ni uvedena v Bernské konvenci v priloze 11
jako pfisn& chranény druh, ve smé&rnici evropské komise FFH & 92/43/EEC je
mezi druhy, které vyZaduji pfisnou ochranu (pfiloha IV) a druhy, jejichZ ochrana
vyZaduje vyznaceni zvlasnich tizemi ochrany (priloha II).

Vydra fini je v Ceské republice zafazena mezi zvI45té chranéné druhy Zivocicha
podle zikona o ochrané pfirody a krajiny & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpisii, provadéci vyhlagka ¢ 395/1992 Sb. k tomuto zdkonu ji fadi
do kategorie ,,silné ohroZeny*. V Cerveném seznamu CR je vydra uvedena jako
zranitelny druh - VU (Andéra a Cerveny 2003).

AKTIVNI PODPORA DRUHU

Zpotitku se ochrana vyder na tizemi Ceské republiky zamé&ovala predevs§im na
zjistovani aktudlniho rozsifeni vyder u nés a biologii tohoto druhu. Soubé&zné se
ziskdvanim téchto idaji bylo vyvinuto znatné dsili sméfujici ke zvladnuti chovu
vyder v zajeti. Nasledna reintrodukce na severni Moravé pak probéhla s vyuZitim
ziskanych znalosti. V poslednich letech je v souvislosti s nartistajicim aredlem
roziifeni a stoupajici pocetnosti stale vétsi diraz kladen na osvétu a feseni kon-
fliktu vznikajiciho mezi ochranou vydry Fi¢ni a komer¢nimi zdjmy rybaii.

V soucasnosti je ochrana vyder koordinovina zejména Stanici ochrany fauny
Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) CR v Pavlové (dile jen Stanice
ochrany fauny) a Ceskym nadanim fondem pro vydru (dile jen Nada¢ni fond).
Dosavadni opatfeni na ochranu druhu provedend v minulosti u nds fadi Ceskou
republiku mezi zemé s propracovanou a systematickou ochranou vyder. Nicméné
stile je moZné, zvlasté zapojenim metod a programi jiz fungujicich v nékterych
jinych zemich (napf. Némecko a Rakousko), dosahnout vyrazného posunu.

CHOV VYDER V ZAJETI

V soucasné dobg jsou vydry v nasi republice choviny ve dvou zafizenich — Sta-
nice ochrany fauny Pavlov a ZOO Hlubokéd. Z hlediska ochrany druhu je




vyznamny pouze chov v Pavlové. Stanice byla dokoncena roku 1994 (Tomun
1995a). Dnes Tesi nekolik programii druhové ochrany, ale zakladnim programen
Je od pocitku ,,Program ochrany vydry Fi¢ni“.

Celkem bylo od roku 1992 na stanici pfijato 52 zvifat z volné prirody. VEtgina mlddt
pochazela z JihoCeského kraje (71 %), dale pak z kraje Vyso&ina (23 %), dvé zvilutn
pochizela z Jihomoravského kraje, dvé zvifata ze severni Moravy (Beskydy) a jedno
zvife ze Slovenska. Jednalo se o poranén &i zeslabla zvifata, nebo o opusténd &i zaby-
vend mlidata. DalSich 12 zvifat bylo odchovéno v chovném zafizeni. V soucasnost)
Je osm jedinc stale v chovu na stanici. Necelych 50 % (31 jedincii) bylo vidceno i
pfirody, vétsina pfi reintrodukci na severni Morave (viz niZe). Ctyfi zvifata byla vyves
zena do Holandska, dvé do Némecka a dvé jsou v chovu v ZOO Hlubokd, 17 jedinef
uhynulo. Kromé odchovu a rehabilitace zeslablych zvifat probiha na stanici studim
biologie, chovani a potravnich preferenci vyder (napf. Polednik 1998, Polednik 2000,
Platilova 2000, Mitrenga 2005).

Chov a rozmnoZovini vyder v zajeti je moZné povaZovat za zvladnuty a v budoug
nosti je jeho zachovéni na tzemi CR dileZité. A to at uZ z hlediska potfeby jedineli
na vyzkum (zvlast¢ v oblasti problematiky fesici $kody zpiisobené vydrami), il
iz hlediska rehabilitace opusténych & zranénych mlidat nalezenych v piirodé,

REINTRODUKCE

Reintrodukce na severni Moravé byla navrZena na zikladé znalosti o rozAitent
vydry a skutec¢nosti, Ze je Zadouci zajistit propojeni jihoCeské populace se silnon
vychodoevropskou* populaci tak, aby v budoucnu nedo$lo k moZnému snizenl
genetické variability a genetické korozi populace. Metodou ,,naSlapné kameny"
(stepping stones) by mélo dojit k postupnému propojeni v soucasnosti ostrivki:
vitého rozsifeni vydry v Evropé. Reintrodukce byla zmifiovina a rimcové plano.
vana v ramci interniho materidlu Cesky tstav ochrany ptirody (CUOP) , Program
ochrany vydry fi¢ni v CR* pfedloZeného Ministerstvu Zivotniho prostiedi (MZ1')
CR. Cilem bylo vytvofit ve vhodném prostedi Zivotaschopnou populaci, kterd iy
zvySila pravdépodobnost tspé&iné migrace a zajistila v dlouhodobé perspektiy

postupné propojeni populaci. [

PRUBEH PROJEKTU

1. pripravna ¢ast (1994-1997)
Vlastni reintrodukei predchazela podrobna, obsédhla a dlouhodobi piiprava, kier
spoCivala zejména ve vybéru nejvhodné&jsi oblasti pro vypousténi, zhodnocel
pii¢in vymizeni pivodni populace a v dikladném vyhodnoceni stavu pros d
z hlediska naroka vydry (Hlavag 1995).
V priibéhu let pred reintrodukei byly shromazdény informace o rozsifeni a podeti
vydry, popula¢ni hustoté v nékterych oblastech vyskytu a metodou telemetrie byl
ziskany zdkladni ddaje o socidlnim chovéni a vyuZivéni prostfedi. Na velmi doby
trovni byly znalosti o potravnim chovéni (potravni studie z Tfeboiska a Vysodiny
adiky zkuSenostem z chovného zafizeni také znalosti o rozmnoZovacim chovini, §
zvolené oblasti v soucasnosti neexistuje pfirozeny preddtor vydry. Pro ekosysis)
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dotceny reintrodukci (oligotrofni horské a podhorské toky) je vydra pfirozenym
vrcholovym predétorem, ktery ma v ekosystému svoji niku a nenahraditelny vyznam.
Z historickych pramenti je patrné, Ze ustup populace vydry z Jeseniki byl dato-
vén jiz od konce 19. stoleti a byl spojen pfedeviim s destrukci vodnich tokl
a kolapsem rybich populaci v disledku zne¢iSténi provozem papirenského a tex-
tilntho primyslu a plavbou dfeva. Na konci 20. stoleti vétSina podobnych pro-
vozi jiz neexistovala anebo disponovala dostate¢nym Cisticim zafizenim.

Byla provedena analyza prostfedi viech vétSich toki v oblasti z hlediska zacho-
valosti toku, stavu bfehovych porostti, priichodnosti toku pro vydru, jeho GZiv-
nosti a zatizeni rybi populace cizorodymi latkami. Udaje byly zaneseny do mapo-
vych podkladii a vyhodnoceny. Na zikladé tohoto zhodnoceni byla nasledné zvo-
lena oblast pro experimentilni reintrodukci.

Nebyla provedena socioekonomicka studie, ale zamér reintrodukce byl dopfedu
konzultovin s nejvice dotéenou zijmovou skupinou, kterou jsou sportovni rybiii.
Moravsky rybafsky svaz (MRS) spolupracoval na pfipravné fazi reintrodukce
poskytnutim dat o zarybnéni, agregdtovymi odlovy a mapovanim toku. Pro vefej-
nost byly pfipraveny besedy a byl pofizen videosnimek ,.Navrat vydry* roz§ifo-
vany Okresnim 0fadem Bruntil. V oblasti nebyl zaznamenan negativni pfistup
k akci, predev§im proto, Ze zde neexistuji rybniky a chov ryb je omezen na oplo-
cené pstruZi nadrZze. Jedinym negativnim ohlasem byl kriticky ¢lanek v Mysli-
vosti zaloZeny na neznalosti problematiky. VaznéjS§im problémem bylo piesvéd-
Ceni Casti vefejnosti, Ze k reintrodukcei doSlo i v jinych oblastech (Vysocina, jizni
Cechy), pfestoZe toto bylo v fadé ¢lankii a vystoupeni v mediich dementovéno
a uvadéno na pravou miru.

2. pokusna reintrodukce (1997-1998)

V roce 1997 byly na hornim povodi feky Moravice vysazeny tyii vydry opatfené
mikrocipy. Tfi jedinci nesli také vysilacky a byli nékolik mésicii sledovini meto-
dou telemetrie (Hlavac et al. 1998). VSechna zvifata zlstala v oblasti a v nasle-
dujicim roce bylo prokdzino narozeni mladat. V dal3ich letech byl provadén
monitoring v zimnim obdobi na snéhu a potvrdilo se obsazeni oblasti a postupné
Sifeni vydry do oblasti v ndvaznosti na mista reintrodukce (Susta a Toman 2001).

3. hlavni fize reintrodukce (1998-2003):

V pripadé vydry fi¢ni nejsou v ramci Evropy rozliSeny jiné poddruhy ¢i rasy nez
nominalni poddruh Lutra lutra lutra. Proto nebylo nutné brit zfetel na taxonomicky
statut reintrodukovanych jedincti. V dobé vypousténi nebyla béZné znima a pouZi-
vana metodika na zjistovani genetické variability a identifikace jedinci, a proto
nebyla genetickd kontrola provadéna. Na zdkladé zkuSenosti z jinych reintrodukc¢nich
programil v zahrani¢i byl potiebny pocet jedincl stanoven na 20-30. Pocet vypou-
Sténych jedinci v jednotlivych letech byl dan moZnostmi a nabidkou zvitat. Vysazo-
vand zvifata pochdzela ze dvou tetin z volné pfirody. Jednalo se o dochovana nale-
zend mladata z jihoCeské populace (20 jedinci). Zbylou tietinu zvifat (9) pouZitych
pro reintrodukci tvofily odchovy ze Stanice ochrany fauny. Rodicovska zvifata
pochizela z jihoCeské populace, ale do chovu byla zapojena také samice s piivodem




z vydfi stanice v Hankensbiittlu (Némecko). Od této samice bylo vypusténo Sest mli-
dat. Pii vyzkumu populacné-genetické struktury vydry fi¢ni v Ceské republice bylo
recentné (2005) zjiSténo, Ze u viech tfi uhynulych jedinci nalezenych v okoli lokalit,
kde dodlo k reintrodukci, se nachdzi na mikrosatelitovém lokusu Lut701 zvIastni alela
s velikosti 242 bp (Héjkovi nepubl.). Tato alela nebyla nalezena u Zadnych dalsich
jedinci z Cech ani Slovenska. Pfi srovnini s daty z probihajiciho celoevropského pro-
jektu vyzkumu genetické struktury bylo zjisténo, Ze tato alela se nachdzi pouze u izri-
elské populace a u nékolika introdukovanych jedincti z Wayre linie ve Francii (Randi
a Mucci in litt.). Analyzou chovnych ziznamii v European Otter Studbook byl zjistén
pavod této samice. Predkové pochdzeji z chovné stanice v Norfolku (UK), s plivo-
dem otcovskeé i ¢asti matefské linie u volné Zijici populace v Anglii. V matefské linii
viak pavod dvou predki neni znam. Podrobnéjsi idaje bude pravdépodobné moZné
zjistit po ukonceni analyz celoevropského projektu. Zminéna specifickd alela pred-
stavuje cenny geneticky marker pro populaéné-genetické analyzy. UmoZiiuje identi-
fikaci potomki této konkrétni samice a v piipadé rozsahlejiiho vyzkumu i zjisténi
Jejich piispévku ke genofondu nové vzniklé populace v této oblasti.

Jedinci pfipraveni na reintrodukci byli vZdy nékolik mésicii v pé&i stanice pod
stilou veterinarni kontrolou v podminkdch karantény. Pfed vypu§ténim byli
oc¢kovini proti psince, vztekling, parvovirdze a hepatitidé.

V letech 1998 — 2003 bylo postupné ve ¢tyfech povodich vypudténo 25 zvifat.
Celkem bylo tedy do volné pfirody vypusténo v povodi feky Moravice 12 ks,
v povodi feky Moravy 8 ks, v povodi feky Odry 5 ks a v povodi feky Orlice 4 ks
(Toman 2003). Pomér pohlavi byl vychylen ve prospéch samcii 18:11.

ORGANIZACNI A FINANCNI ZAJISTENI PROJEKTU

Na projektu se podilelo nékolik subjektii. Odbornym garantem projektu a hlay-
nim organizitorem byla AOPK CR, stfedisko Havli¢kiiv Brod. Dile se do pro-
Jektu zapojili MRS, mistni organizace Rymarov, Referdt Zivotniho prostiedi
Okresniho fadu Bruntdl a Cesky nada¢ni fond pro vydru. Realizadni tym byl
sestaven ze zdstupcl Ctyf jmenovanych organizaci. AOPK CR zaji%tovala pFipra-
vnou fazi programu, pfipravu vhodnych zvifat a vlastni reintrodukci. Okresni
ufad zajiStoval spolupréci s mistnimi dotéenymi institucemi, propagaci projekiu,
telemetrické sledovini a monitoring populace. Cesky nada¢ni fond pro vydru
poskytl technické prostiedky k telemetrii.

Projekt nemél vlastni rozpocet. Byl zajiitén sdruZenim prostfedkil z rozpoctu
stiediska AOPK CR Havli¢kiiv Brod, OU Bruntil a Ceského nadaéniho fondu
pro vydru, a proto lze jeho finan¢ni niaro¢nost odhadnout jen velmi ramcové, Pii-
pravnad fize projektu stdla okolo 150 000,- K&, pokusna reintrodukce s teleme-
trickym sledovédnim vypusténych jedincti pak piiblizng 500 000,- K& Naklady
hlavni fize reintrodukce se pak pohybovaly v desitkach tisic korun.

ZHODNOCENI

Hlavnim cilem reintrodukce vyder v oblasti Jesenikii bylo vytvofit na vytipova-
ném uzemi stabilni vydfi populaci. Tato populace méla slouZit jako ,,naSlapny
kamen™ pro propojeni vzdjemné izolovanych metapopulaci: jiho¢eské populace

a populace zasahujici na severovychodni Moravu z vychodni Evropy.
Reintrodukci v Jesenikach lze hodnotit jako usp&Snou a to i z evropského hle-
diska a v souasnosti lze povaZzovat propojeni jihoceské populace s ostatnimi
populacemi na vychodé za zajisténé (Susta a Rejl 2001).

Pozitivné je tfeba hodnotit komplexni feSeni celé reintrodukce: dikladnd pfi-
pravna faze celého projektu, sledovani jedincti vypusténych v experimentalni fazi
a monitoring vysazenych jedincti po skon¢eni hlavni faze reintrodukce. Reintro-
dukovani jedinci ztstali po dobu monitoringu v oblasti vysazeni (Hlavac et al.
1998) a v nasledujicich letech doslo i k pfirozené reprodukci téchto jedinct
(Susta a Toman 2001).

Rozporuplné je hodnoceni Gspésnosti reintrodukce z genetického hlediska. Diivo-
dem je vypusténi jedinct od samice chované v zajeti s nezndmym puvodem ze
zahrani¢i. Z genetického hlediska je mozné pozitivné hodnotit podpofeni propo-
jeni subpopulaci, v reintrodukci viak méli byt pouZiti pouze jedinci ¢eského
puvodu. V dobé vypousténi viak nebyla bézné pouZivina metodika na zjistovani
genetického piivodu jedinci.

S ohledem na rychly nérust rozsiteni vydry u nds, jeZ viak nebylo moZné v dobé
reintrodukce pfedpokladat, je nutné zminit moZzny vliv reintrodukce vyder na pfe-
neseni a eskalaci konfliktu mezi ochranou vydry a rybafskymi zdjmy v oblasti
vysazovini vyder. BohuZel neexistuji zadné socio-ekonomické priizkumy situace
z dané lokality pfed reintrodukci, takZe neni moZné tento jev kvantifikovat.

ZBUDOVANI PODCHODU

Mortalita vyder zpiisobend autoprovozem je jednou z hlavnich soucasnych pficin
ohrozeni populace vyder. Ke kolizim dochazi v misté kiiZeni komunikace s vod-
nim tokem, kde pfemosténi neumoziuje vydfe podejit pod komunikaci nebo jsou
mostky nevhodné zbudované (Toman 1995b).

Na zédkladé znalosti z monitoringu uhynulych zvifat byly vypracovany a v edici
AOPK CR publikovany dvé metodiky ke zpriichodnéni liniovych bariér (Toman
et al. 1995, Hlava¢ a Andél 2001). AOPK CR také prispéla do celoevropské pub-
likace tykajici se problematiky fragmentace prostiedi liniovymi stavbami (Iuell et
al. 2003). V soucasnosti jsou jiZ veskeré projekty novych silnic a dalnic navrho-
vany v souladu s touto metodikou.

V letech 1997 - 2000 bylo na popud AOPK CR a Nada¢niho fondu zbudovino pét
livek a oploceni v oblasti jiznich Cech a dal3i dva podchody na Vysoging (silnice 1.
tf. ¢ 150 v tseku Majdaléna — Lomnice nad LuZnici, silnice 1. ti. ¢. E55 v tseku
Veseli nad Luznici a Ceské Budé&jovice, silnice 2. tf. & 406 v useku Tel¢ — Dacice).
V3echny podchody byly nasledné sledovéiny a bylo vyhodnoceno jejich vyuZivani.
Vydry zacaly instalované lavky vyuZzivat prakticky ihned po jejich nainstalovéni
a pocet piipadi pfechizeni komunikace horem klesl na minimum. Podchody jsou
vyuZivany jak vydrami tak i jinymi kunovitymi Selmami. Na mist¢ vybudovanych
podchodii nebyl nasledné zjistén zadny dalsi dhyn vydry. Podchody byly financoviny
ze zdrojii Nada¢niho fondu a z Programu péce o krajinu (12 000,- K¢ na jednu loka-
litu) a pfimo investorem na zdkladé pozadavku AOPK CR.




ZHODNOCENI

Velmi dikladng byla zpracovana problematika zprichodnéni liniovych bariér
adaleZité je jeji ndsledné zavedeni do praxe. Také tidaje monitoringu mist s vybu-
dovanymi podchody naznacuji pozitivni dopady téchto opatieni na celkové sni-
Zeni vlivu Ghyni vyder na silnici. Nicméné s rozsifovanim vyder Ficnich po dal-
§im tizemi Ceské republiky je nutné pokratovat v roz§iteni téchto aktivit i do dal-
Sich oblasti osidlenych vydrou v posledni dobé.

Negativné je nutné hodnotit absenci pravidelné idrzby zbudovanych podchodil,
coZ miZe zapficinit jejich nefunk&nost a v horiim pripadé i vznik nebezpeéného
piechodu (zvife se dirou v ploté dostane na komunikaci a pak nenajde cestu zpét),

OSVETA

Stanice ochrany fauny v Paviové se svymi vybéhy je celoroéné pfistupna vefej-
nosti. Pravideln& jsou pofidiny vikendové a prazdninové pobyty pro mlade?
a pfednasky. Stanici nav3tivi okolo 5 tisic navitévnikii roén& (maximum 12 tisic),
Nadacni fond vytvofil a prezentuje putovni vystavu ,,Vydra — tajemnd dama vod
a mokfadu®, kterd ma na tfech mistech stdlou expozici. Vystavu navitivilo
v letech 2002 - 2003 asi 10 - 20 tisic nav§tévnikii. Po celé republice jsou Nadagd-
-nim fondem poradany prednaiky na téma ,Vydra ¥i¢ni a jeji ochrana® pro déti
zakladnich a stfednich kol. Tyto pfednasky od roku 2000 sly3elo pies 5 tisic déti,
V letech 1998 az 2004 byla také vytvofena fada letdki informujicich o biologii
a ochrané vydry ficni, jejim vztahu k rybdistvi a tzv. ,,Vydfi balicek* jako vyu-
kovi sada pro rizné vékové kategorie Z4ki.

Vydra je i v souCasnosti prezentovina v regiondlnim i celorepublikovém tisku,
v televiznich pofadech i rozhlasovém vysilani, jsou pofadany seminafe o ndhra-
dach Skod pro piisluiné krajské tfady.

ZHODNOCENI

Osvéta zaméfend na ochranu vydry u nés byla v poslednich letech zaméfena pie-
devsim na dvé cilové skupiny: déti $kolniho véku a rybife. Objektivni hodnoceni
vlivu kampané na déti neni moZné, nicméné ze zkuSenosti ze zahrani¢i a také ze
stale se zvySujiciho poctu kol zahrnutych do osvétovych prednasek Ize piedpokla-
dat pozitivni a stile se rozSifujici vliv osvéty na tuto cilovou skupinu.

Caste¢né hodnoceni vlivu osvétové kampané na rybaiskou vefejnost je mozné
vysledovat srovndnim sociologickych prizkumii v letech 1998 (Kranz 2000)
a 2004 (Culkova 2004). Podle vyzkumu z roku 1998 (Kranz 2000) byla vydra fi¢ni
povaZovina za druh nejCastéji zptsobujici $kody (72 % rybafi). Samotnd konzu-
mace ryb vydrou nebyla povaZovina za zdvaZny problém, mnohem zavaznéjii jsou
podle rybift druhotné Skody na rybach jako nasledek stresu v obdobi zimovéni
(50 % rybait) a pak také nadmémé zabijeni ryb (27 % rybaii). Podle druhého prii-
zkumu provedeného v roce 2004 (Culkova 2004) jsou nadale povazovany za nej-
c.itlivéj.ﬁi ztraty zpasobené zimnim ruSenim ryb a tzv. Jovem pro zdbavu*. Jen men-
Sina dotazanych (23 %) pouZiva n&jakou doporucovanou formu zabezpedeni ryb
pred $kodami a nékterd opatfeni jsou stile povaZovina za bezicelnA. -

A
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Jako feseni stale narfistajicich §kod zpiisobenych vydrou je v obou prizkumech
stale navrhovéna regulace pocetnosti vyder (74 % respondenti (Kranz 2000)
respektive 88% respondentii (Culkova 2004)). Zikon o nahradé $kod je pak vni-
man jako ¢dstedné feSeni (56% respondentii — Culkova 2004). Zakon znalo, nebo
spie vé&délo o jeho existenci, celkem 91,2 % rybéfi, nicméné zatim ho vyuZilo
jen 23,1 % (Culkova 2004).

CELKOVE ZHODNOCENI

V soucasnosti vydii populace na nafem tzemi roste, béhem posledniho desetileti
doglo k nariistu obsazeni izemi republiky z 31 % (Toman 1992) na 52 % (Roche
2004). Diky tomuto nértistu doslo k propojeni zapadni a vychodni populace vyder
u nas. Soucasna velikost populace vyder je odhadovina na 1 600 aZ 2 200 dospé-
lych jedincii (Polednik 2005) a stéle roste. I pfes tento pozitivni trend rozsifovani
aredlu vydry fi¢ni v Ceské republice v poslednim desetileti stdle existuji faktory
jeZ mohou tento trend zvritit (konflikt s rybdfi, autodoprava).

Hlavnim cilem Zéchranného programu - programu péce pro vydru fi¢ni (Lutra
lutra) v Ceské republice v letech 2006 — 2015, pravé pfipravovaného, tedy bude
zajidténi podminek pro trvalou, samostatné udrZitelnou existenci tohoto druhu
v pfirodé. Za takovy stav je moZné povaZovat situaci, kdy vydra bude trvale oby-
vat viechny oblasti stvajiciho aredlu rozsifeni, eventudlné dal3i vhodna Gzemi,
které populace samovolné osidli a to v pocetnosti odpovidajici podminkam pro-
stfedi. Za prioritu je z tohoto pohledu nutné poklidat vzdjemnou propojenost
viech oblasti vyskytu.
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RESERSE A HODNOCENI REALIZOVANYCH A PROBIHAJICICH PROJEKTU
AKTIVNI OCHRANY RYSA OSTROVIDA (LYNX LYNX) V CESKE REPUBLICE

Jaroslay Cerveny

Ustav biologie obratloveit AV CR, Kvétna 8, 603 65 Brno
jardaryscerveny @centrum.cz

STATUT

0d 1. Cervence 2002 patfi podle myslivecké legislativy (Zakon ¢.449/2001
Sb., Provadéci vyhlaska Ministerstva zem&d&lstvi CR €. 245/2002 Sb.) rys
ostrovid mezi zv&F, jiz nelze lovit. Legislativa ochrany pfirody a krajiny
(Zakon &. 114/1992 Sb., provadéci vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi
CR & 395/1992 Sb.) ho zafazuje od 13. srpna 1992 mezi zvIasté chranéné silné
ohrozené druhy. Skody zplisobené rysem a $kody zplisobené na Zivot& nebo
zdravi fyzickych osob a na hospodafském zvifectvu hradi od 10. kvétna 2000
ze zdkona stat (Zakon &. 115/2000 Sb.). V novém Cerveném seznamu CR je rys
ostrovid zafazen mezi ohroZené druhy (Andéra & Cerveny 2003). Podle Red
Data listu (IUCN) je v kategorii NT — Near Threatened (IUCN 2004).

SOoUCASNE ROZSIRENTI v CR

Opétovny vyskyt rysii je u nds spojen se vzristajici migraci jedincii ze Sloven-
ska po roce 1945 a s projekty vypousténi rysi v Bavorském lese a na Sumavé.
Prvni jedinci k nidm pronikali op&tovné jiz od roku 1945, a to do Moravskos-
lezskych Beskyd a Jeseniki. V roce 1950 byl pak zaznamendn vyskyt rysa
dokonce aZ na Sumavé a v roce 1953 i v Ceském lese. Jen o néco pozdéji,
v roce 1956, byl rys zji§tén i v Labskych piskovcich. V Beskydech a v Jeseni-
kich postupné vznikla prosperujici populace, kterd viak byla v Beskydech
nedostate¢né kontrolovanym lovem koncem 70. let 20. stoleti téméf znicena
a v Jesenikach zanikla pravdépodobné diky ilegdlnimu lovu v prab&hu 80. let
20. stoleti.

V 80. letech viak do§lo k daliim poCetné&j§im migracim ryst ze slovenskych
Karpat do Beskyd a zdroveii se zatala tvofit silnd populace na jihu a zdpadé
Cech v disledku posileni vznikajici populace Gsp&&nymi reintroduk¢nimi pro-
jekty v Bavorském lese (1970 — 1972) a na Sumavé (1982 — 1989). V této dobé
byly vytvofeny i zdklady stalych populaci v Labskych piskovcich (tato popu-
lace viak na zaditku 21. stoleti téméF opétovné zanikla) a na Ceskomoravské
vrchoving (tato populace zcela zanikla jesté v pribéhu 80. let 20. stoleti).

V soucasné dobé tak existuji tfi izolované oblasti stilého vyskytu: severovy-
chodni Morava (Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinské vrchy), Jese-
niky a jihozépadni Cechy (Cesky les, Sumava, Blansky les, Novohradské hory,
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