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Abstract. The study presents results of a camera trapping survey conducted in selected forested areas
in southern and south-western Bohemia. The survey was carried out in the years 2013-2015 within
35 squares of 10x10 km mapping grid. It resulted in a dataset of 15,816 records (34,427 photographs) of
medium-sized and large forest mammals. Besides rare and elusive species such as the lynx, wolf, wildcat
and elk, another fifteen species of medium-sized and large forest mammals were documented in the area
and their distribution maps prepared.
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UvoD

Mapovani rozsifeni volné zijicich druhi je zakladnim kamenem jejich monitoringu, hodnoceni
stavu populaci a nasledného managementu. VétSina savcid vSak projevuje pfevazné nocni akti-
vitu (VAUGHAN 1986), kterd je divodem, spolu s plachym chovanim, vysokou mobilitou a ¢asto
nizkymi hustotami populaci, pro¢ jejich vyskyt ¢asto unikd pozornosti a jejich systematické
mapovani je velice naro¢né (napt. MacKay et al. 2008).

Proto je dosavadni mapovani vyskytu a pravidelny monitoring populaci stfedné velkych a vel-
kych savci v celé republice, a tedy i v jiznich a jihozapadnich Cechéch, vétsinou zaloZeno na
sbéru nahodnych pozorovani, na dotaznikovych akcich a na mysliveckych statistikach (ANDERA
& HanzaL 1995, ANpira & CERVENY 2009a, b, ANDERA 2015, atd.). Pouze lokalné jsou tato data
doplnéna z riznych inventarizacnich prizkumd, které byvaji zalozeny na pobytovych znacich
a také pfimych pozorovanich (napt. LEMBERK 2012).

Technicky vyvoj monitorovacich zafizeni v minulych dvaceti letech nicméné ptinesl zcela
nové metody, umoziujici efektivni mapovani vyskytu skryté Zijicich savet. V soucasnosti se
stale vice uzivanou metodou stava fotomonitoring (O’ConneLL et al. 2011). Vyhodami fotopfi-
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stroji s automatickou spousti, tzv. fotopasti je: (a) objektivita, (b) nizkd chybovost druhového
urceni, véetné mozné revize, (c) prokazatelnost ziskanych dat, (d) vicedruhovy monitoring, (e)
neinvazivnost, (f) moznost ziskani dopliikové informace (napft. u nékterych druhti identifikace
jedinct, urceni pohlavi ¢i véku), (g) relativné efektivni metoda vyuzitelna i na velkém tzemi
(sice vysoka pocatecni investice do pfistroju a jejich instalace, nasledné je ale mnozstvi prace
niz8i nez u jinych metod) a koneéné, (h) vhodny/atraktivni nastroj pro zapojeni vetejnosti do
vyzkumu a zvys$eni povédomi vefejnosti o dané problematice (Kays & Stauson 2008, Kays et
al. 2011, ANCrReNAZ et al. 2012, WEINGARTH et al. 2015).

V zahrani¢i je jiz publikovana celd fada studii vyuZzivajicich fotopasti (napt. SiLvER et al.
2004, KaraNTH & NicHoLs 2011, RovErRO & MARSHALL 2009), v CR se v soucasnosti objevuji
na toto téma prvni prace (napi. Pospiskova et al. 2013).

Prezentovana studie pfinasi vysledky dvouletého fotomonitoringu 35 vybranych kvadratt
v jiznich a jihozapadnich Cechach. Primarné byl vybér tizemi a konkrétnich lokalit zaméfen na
sledovani populace rysa ostrovida, ale vzhledem k tomu, Ze fotopasti zaznamenavaly ve sledo-
vanych lokalitach vyskyt vSech stiedné velkych a velkych lesnich savci, je vysledkem tohoto
sledovani uceleny soubor zdznami o vyskytu vSech téchto druhli. Predmétem tohoto prispévku
je zhodnoceni téchto dat z pohledu vyskytu jednotlivych druhti a také z pohledu pouzitelnosti
této metody pro monitoring savcti obecné.

METODIKA
Sledované uzemi

Monitoring probihal na izemi Jihogeského a Plzefiského kraje mimo NP Sumava. Narodni park Sumava
byl ze sledovani vyloucen, protoze na tomto izemi probihd samostatny fotomonitoring a vyzkum rysa
ostrovida. Vyuzita byla evropskd mapovaci sit ETRS LAEA 5210, s kvadraty o rozloze 10x10 km. Moni-
torované kvadraty (obr. 1) byly vybrany na zaklad¢ habitatového modelu pro rysa ostrovida (ANDEL et al.
2010, RomprorTL et al. 2013). Jako nejvhodné&jsi uzemi pro vyskyt tohoto druhu model ukazuje primarné
oblasti s velkymi lesnimi celky, ale také uzemi s pestrou mozaikou lest a extenzivnich blok zemédélské
pudy, predevsim pastvin. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery pozitivné ovliviluje ptitomnost druhu, je
vertikalni heterogenita reliéfu, ktera siln€ koreluje s vyskytem skalnich vychozu, sutovych poli a dalsich
prvki mikroreliéfu. Na zaklad¢ tohoto modelu bylo zvoleno 35 kvadrati, ve kterych se nachazi nejvice
vhodného prostiedi pro rysa ostrovida nebo které spojuji tyto oblasti a tvoii tak pfirozené lesni koridory
(obr. 1).

V kazdém kvadratu byla instalovana jedna az tii fotopasti. Konkrétni lokality byly vybirany na zakla-
de objektivnich parametrl prostredi i praktickych pfi¢in (ruseni jako napft. tézba, bezpecnost z hlediska
kradezi, ptistupnost lokality). Vzdy byly preferovany vétsi lesni celky, fotopasti byly umistovany uvniti
téchto celki: vzdalenost od okraje lesa byla minimalné 38 m, maximalné 5050 m, pramér 922 m a median
720 m. Fotopasti byly umistovany nejcastéji na lesni cesty, pésiny vyslapané lesni zvéri, také ve skalach
a v roklinach. Fotopasti byly instalovany do vysky zhruba 30-50 cm.

Pouzity byly fotopasti znacky Cuddeback Attack WF. Tento typ fotopasti pofizuje barevné fotografie
(v noci s pouzitim bilého blesku) a za denniho svétla také videa (nasledné po fotografii). Reakéni Cas
(trigger time) je 0,25 sekundy, umoziuje tedy zachytit i druhy, které se pohybuji velmi rychle. Fotopasti
byly aktivni po 24 hodin denné po dobu 24 mésict, v obdobi od 1. 5. 2013 do 30. 4. 2015.

Vsechny pofizené fotografie (a videozaznamy) byly prohlédnuty a zaznamenani stfedné velci a velci
savci byli urceni do druhu. Protoze u fady druhl neni mozné na fotografiich odlisit jedince téhoz druhu,
byl pro detailnéjsi analyzu spocitan pocet “nezavislych” zdznamu: vSechny zaznamy jedinct téhoz druhu
z jedné fotopasti z jednoho dne (24 hodin) byly slouceny jako jeden zdznam. Nezavislé zdznamy tedy
odpovidaji po¢tu dni s vyskytem daného druhu na lokalité.
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U druhti, kde bylo dostate¢né mnozstvi zdznamt, byla provedena také analyza vztahu vyskytu k nad-
motské vysce dané lokality. Pro druhy, u kterych byl poéet negativnich a pozitivnich lokalit vyrovnany, byl
proveden t-test porovnavajici nadmotskou vysku lokalit se zdznamem a bez zdznamu. Pro druhy, u kterych
ptevazoval vyrazné pocet pozitivnich lokalit, byla provedena parametricka regresni analyza. Vztah mezi
kunou skalni a kunou lesni v po¢tu zaznami v jednotlivych kvadratech byl sledovan pomoci parametrické
korelace. VSechny statistické testy byly provedeny v programu STATISTICA, verze 9.0.

VYSLEDKY A DISKUSE

Dvoulety fotomonitoring vybranych kvadratd v jiznich a jihozapadnich Cechach, zaméieny
primarné na potvrzeni pfitomnosti rysa ostrovida, pfinesl velké mnozstvi udaji i o vyskytu
dal$ich druhti lesnich savct.

Celkem bylo ziskano 15.816 nezavislych zaznami (34.427 fotografii) 19 druhi stfedné
velkych a velkych savctl v 35 kvadratech jiznich a jihozapadnich Cech. Poget zaznamenanych
druhti v jednotlivych kvadratech byl v rozmezi 4-14, nejcastéji bylo zaznamenano v jednom
kvadratu devét druhti (obr. 2).

Jako kazda metoda i sledovani vyskytu pomoci fotopasti méa sva negativa a uskali. Udaje
z fotopasti prinaseji objektivni, dokumentovany diikaz o pritomnosti daného druhu ve sledo-
vaném Uzemi. Nelze je vSak zaroven povazovat za potvrzeni absence druhu, tam, kde nebyl
zdokumentovan. V negativnich kvadratech je mozné mluvit pouze o “pseudo-absenci”, nikoliv
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Obr. 1. Mapa vybranych 35 monitorovanych kvadrati evropské mapovaci sit¢ (ETRS LAEA 5210, velikost
&tverce 10x10 km) jiznich a jihozapadnich Cech.

Fig. 1. Map of the selected 35 squares of the European mapping grid (ETRS LAEA 5210, square size
10x10 km) in southern and south-western Bohemia.
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Obr. 2. Biodiverzita stfedn¢ velkych a velkych savct ve vybranych kvadratech jiznich a jihozapadnich
Cech: podet zaznamenanych druhti ve étvercich (celkem 15.816 zdznami).

Fig. 2. Biodiversity of medium-sized and large mammals in the selected squares in southern and south-
western Bohemia: numbers of the recorded species per square (15,816 records in total).

o absenci druhu (VAN DErR WAL et al. 2009). Prezentované distribu¢ni mapy tak ukazuji bud’
realny stav, nebo vice ¢i méné podhodnocenou distribuci druhu.

Zasadnim problémem je moznost zachyceni konkrétniho druhu, ktera zavisi na typu, zptisobu
umisténi a rozmisténi piistroji, druhu zivocicha, na délce sledovani a ro¢nim obdobi. V celé
studii byl pouzit stejny typ pfistroju a pfistroje byly umistovany ve stejné vysce a thlu. V kazdém
monitorovaném kvadratu byly umistény 1-3 fotopasti a i délka jejich provozu se v nékterych
ptipadech lisila, napt. z divodu ukradeni fotopasti, poruch pfistrojt atd. Monitorovaci tsili tedy
nebylo ve vSech kvadratech uplné stejné. VIiv na zachyceni ma navic i velikost zvifete, jeho
mobilita, pohyb v krajing, zptisob pohybu. Pokud se (a) zvife v krajin€ pohybuje nahodné, jeho
vyskyt je homogenni, (b) je vZzdy zachyceno v ptipadé pohybu pied fotopasti, (c) hustoty popu-
laci v jednotlivych oblastech se nelisi, v tomto teoretickém ptipade by mél byt pocet zdznamu
daného druhu ve vsech sledovanych kvadratech skoro stejny, distribuce poctu zaznamii pro
jednotlivé kvadraty by méla vykazovat normalni rozdéleni s malym rozptylem dat. Odchylky
od tohoto rozlozeni dat mohou napomoci k pochopeni, ¢im jsou rozdily dany, a tedy jestli je
detektabilita v jednotlivych kvadratech odlisna pro dany druh, jestli se lisi hustoty populaci
v riznych oblastech a jestli je vysledna distribu¢ni mapa vyrazné podhodnocena.

Je tfeba zdlraznit, Ze zvolend metoda monitoringu byla sice dostate¢na k prokézani rysa
ostrovida v danych tizemich (viz nize), to vSak nemusi platit pro ostatni druhy stfedné velkych
a velkych savct.
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Selmy (Carnivora)
Rys ostrovid, Lynx lynx (Linnaeus, 1758)

Typ fotopasti, vyber lokality, umisténi, vyska i smér, hustota i rozmisténi fotopasti byly priméarné
uréeny pro potvrzeni vyskytu rysa ostrovida. Dvé fotopasti na kvadrat o rozloze 100 km? by
mély byt pti pfedpokladané hustoté nasi rysi populace 1 rys/100 km? a délce sledovani dva roky
dostatecné k prokazani vyskytu rysa v izemi (BREITENMOSER et al. 2006). Piitom nejvhodnéjsi
obdobi pro monitoring rysa je podzim a zima (BREITENMOSER et al. 2006, WEINGARTH et al. 2015).
V nasem pftipad¢ byla navic opakovan¢ pokryta vSechna rocni obdobi.

Rys ostrovid se vSak v krajiné nepohybuje homogenné, ale ¢asto vyuziva oblibenych tras
(AnDpEL et al. 2010, Poporskr et al. 2013). Z tohoto diivodu, zejména pfi niz§im poctu fotopasti,
muze dojit k vyznamnému podhodnoceni jeho ptitomnosti. Tomu odpovida i vyrazné nerovno-
mérna distribuce zaznamu v této studii.

Vyskyt rysa ostrovida byl zdokumentovan celkem v desiti sledovanych kvadratech (obr. 3).
Celkove bylo ziskano 95 nezavislych zaznami, nejvice 27, resp. 33 na kvadrat, v ostatnich 1-8.
Opakované byl rys potvrzen v Ceském lese, v Blanském lese a na Prachaticku, v Novohrad-
skych horach a na Vysebrodsku. Jedenkrat byl zaznamenan v Piseckych horach. Na Planickém
hiebenu byl zaznamenan také opakované, zaznamy vSak pochazi ze dvou omezenych ¢asovych

Lynx lynx
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Obr. 3. Zaznamy rysa ostrovida (Lynx [ynx) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a jihoza-
padnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 3. Records of the lynx (Lynx lynx) by camera traps in the selected squares of southern and south-
western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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usekt (celkem tfi zaznamy jednoho jedince z obdobi kvéten—zati 2013, jeden zaznam dal$iho
jedince z cervence 2014).

Obecné nase vysledky potvrzuji vyskyt rysa ostrovida na mensim uzemi, nez udava v soucéas-
nosti ANDERA (2015). Shodné s ANDEROU & HORACKEM (2005) a ANDEROU (2015) byl rys potvrzen
v jizni &asti Ceského lesa, v Blanském lese a na Prachaticku, v Novohradskych horach a na
Vysebrodsku. Oproti tdajim ANDERY (2015) vSak nebyl rys potvrzen ve stfedni a severni ¢asti
Ceského lesa a na Kaplicku. Ve stiedni ¢asti Ceského lesa byl rys nicméné zji§tén stopovanim
na sn¢hu (vlastni data). Naopak, v porovnani s rozsifenim rysa ostrovida, které udava ANDERA
& HorACEK (2005) byl jeho vyskyt navic potvrzen na dvou migra¢nich koridorech (Planicky
hieben a Pisecké hory). Obecné lze fici, Ze odliSnosti mezi zjisténym a publikovanym rozsi-
fenim druhu byly nalezeny v okrajovych oblastech vyskytu a na migracnich koridorech, tedy
v oblastech, kde jsou hustoty populace nizsi ¢i je vyskyt jen docasny a pro ziskani pozitivniho
zaznamu je potieba vétsiho monitorovaciho usili.

Primér nadmoiské vysky lokalit se zaznamy rysa ostrovida byl vys$si nez primér lokalit bez
zdznamu (t-test: t=3,98; p=0,00013; n=109).

Vztah vyskytu rysa ostrovida k nadmotské vysce nicméné neni trivialni. Nadmotska vyska
byla jednim z nejsilngjsich prediktorti vyskytu rysa ve Svycarskych Alpach (ZIMMERMANN
& BREITENMOSER 2002). Pritom je ziejmé, Ze rys se ve vyznamné Casti svého arealu vyskytuje
i v niz8ich polohach. To je vysvétlovano silnou korelaci mezi vyskytem lesti, nadmotskou
vyskou a svazitosti terénu. Rys byl ¢lovékem vytlaen pfevazné do izemi, kterd se vyznacuji
vyrazngj$imi v§emi témito vlastnostmi (ZIMMERMANN & BREITENMOSER 2002), to ov§em nezna-
mena, ze by kazda z nich samostatné méla mit pro jeho vyskyt biologicky vyznam (Guisan
& ZIMMERMANN 2000).

Kocka divoka, Felis silvestris (Schreber, 1777)

Kocka divoké byla zaznamenana jednou, 25. srpna 2014 nedaleko obce Rybnik v CHKO Cesky
les (obr. 4 a 5).

V Ceské republice poéty kogek divokych zacaly drasticky klesat v druhé poloving 18. stoleti
a zaCatkem 19. stoleti byla jiz kocka divoka vzacnym zvifetem. Posledni spolehlivé dolozeny
zastiel kocky divoké pochdzi z Krusnych hor z roku 1952 (ANDERA & CERVENY 2009b). Prvni
zédznamy o opétovném navratu pochazeji z pohrani¢nich hor a jsou dolozeny pravé fotopast-
mi. Z Cech jsou to ziznamy z NP Sumava (Pospiskova et al. 2013). Zaznam u obce Rybnik je
prvnim novodobé dolozenym zaznamem na uzemi CHKO Cesky les.

LiSka obecna, Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)

Vyskyt lisky obecné byl zdokumentovan ve vSech sledovanych kvadratech, celkove bylo ziskano
3158 nezavislych zdznamt, pocty zdznamt v jednotlivych kvadratech byly v rozmezi 1-301.

U kvadratu, kde byl nejvyssi pocet zaznamu, se jednalo Casto o fotografie mlad’at, tyto foto-
pasti tedy byly pravdépodobné umistény blizko nor. Vysledné rozlozeni dat je pravdépodobné
zpisobeno kombinaci riznych hustot populaci a nerovnomérného pohybu lisek v krajiné.
S jistotou se da fici, Ze se jedna se o druh plosné rozsifeny a bézny, coz koresponduje s nazory
dalsich autorti (ANDERA & HORACEK 2005, ANDERA 2015).

Nadmoftska vyska lokality neméla vliv na vyskyt, ani pocet zdznamt lisky obecné (t-test:
t=1,53; p=0,13; n=109; regrese: R=0,103; F=1,15; p=0,29).
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Obr. 4. Kocka divoka (Felis silvestris) fotografovand v Ce§kém lese.
Fig. 4. The wild cat (Felis silvestris) photographed in the Cesky les Mts.
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Obr. 5. Zaznamy kocky divoké (Felis silvestris) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a ji-
hozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 5. Records of the wild cat (Felis silvestris) by camera traps in the selected squares of southern and
south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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VIk obecny, Canis lupus Linnaeus, 1758

Vlik byl zaznamenan jednou, 24. tinora 2015 v k.4. Loucovice jihovychodné¢ od vodni nadrze
Lipno (obr. 6 a 7).

Zaznam vlka u vodniho dila Lipno je prvni dikaz o vyskytu této Selmy v jiznich Cechach od
jeho vyhubeni v 2. poloving 19. stoleti (Burka et al. 2005). Pravdépodobné se jednalo o dospé-
1ého migrujiciho jedince. Ve stejném obdobi byl vlk vyfotografovan i v rakouském Weinviertelu
umeésta Stornsdorf (T. ENGLEDER, osobni sdéleni, biezen 2015) a bavorského Rottalu (M. WoLFL,
osobni sdéleni, brezen 2015).

Psik myvalovity, Nyctereutes procyonoides (Gray, 1834)

V CR neptivodni psik myvalovity byl zaznamenan pouze jednou, 9. &ervence 2013 v k.ii. Po-
horska Ves v Novohradskych horach. Podle ANDERY (2015) se ale jedna o v soucasnosti Siroce
roz§iteny druh.

Psik nejvice upfednostituje okoli vod, nicméné jde o druh velmi flexibilni, ktery obyva radu
ruznych typu prostiedi, véetné vétsich lesnich celkti (NETVICHOVA et al. 2007, DRYGALA et al.
2008). Je tedy nejasné, co je divodem absence zaznamu v této studii. Nejpravdépodobné;si
vysvétleni je probihajici expanzni faze popula¢niho riistu psika na nasem tizemi (CERVENY et
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Obr. 6. Zaznamy vlka obecného (Canis lupus) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a jiho-
zépadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 6. Records of the wolf (Canis lupus) by camera traps in the selected squares of southern and south-
western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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Obr. 7. Fotografie vlka obecného (Canis lupus) u vodni nadrze Lipno.
Fig. 7. A photograph of wolf (Canis lupus) at the Lipno Reservoir, southern Bohemia.

al. 2001, MRrSTNY et al. 2007), ve které psik teprve expanduje do vyssich nadmotskych vysek
(MRSTNY et al. 2007). Lokalné je proto jeho vyskyt pravdépodobné dosud nestabilni a hustoty
populace tak mohou byt velmi nizké.

Jezevec lesni, Meles meles (Linnaeus, 1758)

Jezevec lesni byl nejvice rozsitenou lasicovitou Selmou, zaznamenanou v celkem 29 ze 35 sle-
dovanych kvadratd (obr. 8). Celkem bylo ziskano 974 zaznamt. RozloZeni téchto dat nema
normalni rozdéleni. Ve 24 kvadratech bylo potizeno nékolik malo fotografii (1-27), a v dalSich
¢tyfech kvadratech je pocet vyrazné vyssi, v jednom piipadé byl pocet az extrémni (450, z tohoto
jednoho kvadratu pochazi 47 % vSech zaznamu) — past byla umisténa pravdépodobné nedaleko
rodinné nory, na fotografiich jsou mlad’ata. Rozlozeni dat tedy naznacuje, ze hustoty jezevca
nejsou vysoké a pravdépodobné je jejich pohyb v krajiné siln¢ heterogenni. Proto muze byt
roz§ifeni druhu v prezentované mapé mirné podhodnocené. Dle Anpiry & HorAcCka (2005)
a ANDERY (2015) jde o hojné rozsifeny druh.

Podle Bicika et al. (2000) je v podminkéch CR rozsifeni jezevcl ovlivnéno nadmotskou vyskou
(preference izemi 200400 m n. m.), orientaci svahu, typem lesniho prostredi (preference smi-
Senych lesil) a typem ptdy (preference jilovych ptid). Podle MaTYASTiKA & Bicika (1999) vSak
typ pady na vyskyt jezevce vliv nema, jako preferovanou nadmotskou vysku pak udavaji rozsah
200-700 m n. m. Na$e data vztah vyskytu jezevce k nadmotské vysce nepotvrzuji. Jezevec byl
pozorovan v uzemich s nadmotskou vyskou 368-975 m n. m., lokality s vyskytem jezevce pak
nebyly poloZeny signifikantné nizeji nez lokality bez vyskytu (t-test: t=0,50; p=0,62; n=109).
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Obr. 8. Zaznamy jezevce lesniho (Meles meles) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a jiho-
zapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 8. Records of the badger (Meles meles) by camera traps in the selected squares of southern and south-
western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.

Kuna lesni, Martes martes (Linnaeus, 1758) a kuna skalni, Martes foina (Erxleben, 1777)

Celkem bylo ziskano 521 zaznami kun, z toho 294 kuny skalni a 211 kuny lesni, v Sestnacti
ptipadech nebylo z fotografie mozné ur¢it druh. Kuna skalni byla zaznamenana ve 27 kvadratech,
kuna lesni ve 30 (obr. 9 a 10). U obou druhd se poéty zdznamu pohybovaly v rozmezi 1-34,
u kuny skalni byla navic zaznamenana jedna extrémni hodnota — 96 zdznamu v kvadratu. V po-
¢tu nezavislych zdznami na kvadrat byla nalezena vzajemna pozitivni korelace vyskytu téchto
dvou druhii (obr. 11; korelaéni test: =0,687; t=8,51; p<0,001; n=35). Z hlediska izemniho je
vyskyt v obou piipadech celoplo$ny, zaznamy jsou ze vSech oblasti.

Data ukazuji, ze oba druhy obyvaji v naSich podminkéch vétsi lesni celky, a mohou spolu
koexistovat. To neodpovida obecnym popistim téchto druhti, kdy u kuny lesni je uvadéna obec-
na preference vétSich lesnich celkd, oproti kuné skalni, ktera ma preferovat spise mensi lesy,
bezlesi, zemé&délskou a urbanizovanou krajinu, a sidla (ANDERA & HORACEK 2005, SALEK et al.
2005, PEreBooM et al. 2008, HERrR et al. 2009). Sympatricky vyskyt obou druhi byl popsan ve
sttednim Polsku, kde oba druhy sdileji stejnou ekologickou i potravni niku, ale 1isi se vyznamné
ve frekvenci jednotlivych slozek potravy (PosLuszny 2007). Sympatricky vyskyt vSak jesté ne-
vysvétluje pozitivni korelaci vyskytu obou druhti — moznym vysvétlenim jsou mikrohabitatové
rozdily v lesnim prostiedi, s tim, Ze oba druhy kun preferuji stejné prostredi.

Kuna lesni byla oproti aredlu v soucasnosti udavanému Anpirou (2015) zaznamenana na
vé&tsim tizemi jiznich Cech (Sest pozitivnich monitorovanych kvadrati v oblasti Prachaticka az
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Obr. 9 a 10. Zaznamy kuny lesni (Martes martes) a kuny skalni (Martes foina) pomoci fotopasti ve vy-
branych kvadréatech jiznich a jihozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Figs. 9 and 10. Records of the pine marten (Martes martes) and stone marten (Martes foina) by camera
traps in the selected squares of southern and south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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Obr. 11. Korelace mezi po¢tem zaznamt kuny lesni (Martes martes) a kuny skalni (Martes foina) v jed-
notlivych monitorovanych kvadratech jiznich a jihozapadnich Cech (1=0,82883).
Fig. 11. Correlation between the occurrence records of the pine marten (Martes martes) and stone marten
(Martes foina) in the selected squares of the European mapping grid (r=0.82883).

Piseckych hor), nicméné nikoliv plos$né jak udava ANpira & HorACEK (2005). Zaznamy kuny
skalni odpovidaji soucasnym znalostem o aredlu druhu evidovanym AnpErou (2015), tento
areal je vSak — stejné jako u kuny lesni — mensi nez bylo dfive udavano (ANDERA & HORACEK
2005).

Nadmotska vyska lokality neméla vliv na vyskyt téchto dvou druht (t-test: Martes foina:
t=0,996; p=0,32; n=109; Martes martes: t=0,95; p=0,35; n=109).

Tcho¥ tmavy, Mustela putorius Linnaeus, 1758

Tchot tmavy byl zaznamenan patnactkrat, celkem v desiti kvadratech (obr. 12), s tim ze ve
vSech ptipadech se jednalo jen o nékolik malo zaznamu (1-3). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o druh vazany na vodni prostfedi, vyuzivajici otevienou krajinu nizin, popf. mensi lesni celky
(LobE 1994), nebyly pro néj sledované lokality optimalnim prostfedim, jeho vyskyt byl tedy
s vysokou pravdépodobnosti podhodnocen. Tchof tmavy ubyva ve stiedni a vychodni Evropé
(SiporovicH 2000, BAGHLI & VERHAGEN 2003), vcetné Ceské republiky (ANDERA & HORACEK
2005, RysavAa-Novikova & Kousek 2009).
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Vydra ¥i¢ni, Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

Vydra fi¢ni byla zaznamenana jednou, 23. dubna 2015 u obce Plesovice v CHKO Blansky
les. V soucasnosti se vyskytuje ve studované oblasti plosn¢ (PoLEDNIK et al. 2012). Jedna se
o semiakvaticky druh (Kruuk 2006), ktery pii piechodech mezi povodimi ptechazi i po sousi
(PoLEDNIK et al., nepubl. data). Patrné proto byla fotopasti zachycena hluboko v lese.

Myval severni, Procyon lotor (Linnaeus, 1758)

Celkem bylo ziskano sedm ziznamti myvala severniho, a to z oblasti Ceského lesa a Plzetiské
pahorkatiny (obr. 13). Vysledky této studie tak odrazeji skutecnost, ze tento u nas neptivodni
druh upfednostiuje spiSe vodni a urbanizované prostiedi a listnaté ¢i smisené lesy.

V Cechéch lezi centrum vyskytu myvala v hornim Poohii a Doupovskych horach (MATEIU et
al. 2012), v ostatnich oblastech Cech jsou zaznamy spie roztrousené (ANDERA 2015). Zaznam
v Ceském lese potvrzuje vyskyt v oblasti, ktera dosud neni evidovana ANpEROU (2015), nicméné
AnDERA & CERVENY (2009a) uvadgji nalez ze zhruba tohoto izemi. V Jihodeském kraji nebyl
ziskan ani jeden zaznam myvala, i kdyz i z této oblasti existuje n¢kolik malo udaji o vyskytu
druhu (ANDERA 2015).
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Obr. 12. Zaznamy tchote tmavého (Mustela putorius) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich
a jihozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 12. Records of the polecat (Mustela putorius) by camera traps in the selected squares of southern and
south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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Obr. 13. Zaznamy myvala severniho (Procyon lotor) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich
a jihozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 13. Records of the racoon (Procyon lotor) by camera traps in the selected squares of southern and
south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.

Sudokopytnici (Artiodactyla)
Prase divoké, Sus scrofa Linnaeus, 1758

Vyskyt prasete divokého byl zdokumentovan ve vsech sledovanych kvadratech, celkové bylo
ziskano 2482 nezavislych zaznamd, pocty zaznamu v jednotlivych kvadratech byly v rozmezi
1-150, s jednou vyssi hodnotou — 227. Dle rozlozeni dat je mozné fici, Ze tento druh byl dobte
zachytitelny. Vyskyt prasete divokého je celoplosny, coz odpovida publikovanému rozsifeni
druhu (ANDERA & HORACEK 2005, ANDERA & CERVENY 2009a, ANDERA 2015).

Pocet zaznamu prasete divokého nebyl ovlivnén nadmotskou vyskou lokality (regrese:
R=0,04; F=0,19; p=0,66).

Srnec obecny, Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)

Vyskyt srnce obecného byl zdokumentovan ve vsech sledovanych kvadratech, celkové bylo
ziskano 4649 nezavislych zdznamd, jedna se tedy o nejcastéji zaznamenany druh savce. Pocty
zaznamu v jednotlivych kvadratech byly v rozpéti 13—418, vyskyt je celoplosny. Nastaveny
design fotopasti byl dostate¢ny pro zachyceni tohoto druhu, i v kvadratu s nejmensim poctem za-
znamd jich bylo ziskano 13 nezéavisle. Pocty zaznamt v jednotlivych kvadratech se ale pomérné
vyrazné lisily, coZ naznacuje, Ze se pravdépodobné 1isi i hustoty populaci v riznych oblastech.
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Vysledky o vyskytu odpovidaji znamému rozsifeni druhu v CR (ANDERA & HORACEK 2005,
ANDERA & CERVENY 2009a, ANDERA 2015). Pocet zdznamt druhu nebyl ovlivnén nadmoiskou
vyskou lokality (regrese: R=0,17; F=3; p=0,09).

Jelen evropsky, Cervus elaphus Linnaeus, 1758

Jelen lesni byl zaznamenan v celkem 28 z 35 sledovanych kvadratt, celkem bylo ziskano 1403
zaznamu, pocty zaznamu v kvadratech byly v rozpéti 1-231. Jedna se o plosné rozsifeny druh
(obr. 14). Potvrzen vSak nebyl v Piseckych horach a jizni ¢asti Taborské pahorkatiny, odkud je
udavan jeho staly, respektive nepravidelny vyskyt (ANDERA & HORACEK 2005, ANDERA & CERVENY
2009a, ANpERA 2015). Absence v této oblasti je ale v souladu s rozsifenim, udavanym myslivec-
kymi statistikami (ANDEL et al. 2010). Primér nadmoftské vysky lokalit se zaznamy jelena byl
vy$$i nez primeér lokalit bez zaznamu (t-test: t=4,3; p=0,00004; n=109), coz odpovida tendenci
druhu osidlovat spi$e vrchovinné a horské polohy (ANDERA & CERVENY 2009a).

Jelen sika, Cervus nippon Temminck, 1838

Neptvodni jelen sika byl zaznamenan v celkem 13 z 35 sledovanych kvadrat. Celkem bylo
ziskano 922 zaznami, z toho 401 v jediném kvadratu v Manétinské pahorkating, v ostatnich
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Obr. 14. Zaznamy jelena evropského (Cervus elaphus) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich
a jihozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 14. Records of the red deer (Cervus elaphus) by camera traps in the selected squares of southern and
south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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Obr. 15. Zaznamy jelena siky (Cervus nippon) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a jiho-
zéapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 15. Records of the sika deer (Cervus nippon) by camera traps in the selected squares of southern and
south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.

byly pocty v rozmezi 2—130. Pocty zaznamu se tedy vyrazné lisily, coz lze vysvétlit publikova-
nymi udaji o lokalné vysokych hustotach, nékolikrat prekracujicich normované stavy (ANDERA
& CERVENY 2009a). Druh byl zaznamenan ve vétsing sledovanych tizemi v Plzefiském kraji,
na rozdil od Jiho¢eského kraje, kde nebyl zaznamenan vubec (obr. 15). To odpovida znamému
rozsifeni druhu dle ANpERY & CERVENEHO (2009a) a ANDERY (2015).

Primér nadmoiské vysky lokalit se zaznamy jelena siky byl nizsi nez pramér lokalit bez
zaznamu (t-test: t=2,86; p=0,005; n=109), coz by naznacovalo, Ze sika preferuje oblasti s nizsi
nadmoiskou vyskou. Vzhledem k tomu, ze tento druh v Japonsku prosperuje i v oblastech
velmi vysokych nadmoftskych vySek (Borkowskl & FuruBayashi 1998), miize byt jeho vyskyt
(v podminkach CR) v oblastech s niz§i nadmotskou vyskou spise diisledkem vybéru lokalit pro
jeho vypousténi do nasi ptirody.

Danék skvrnity, Dama dama (Linnaeus, 1758)

Dangk skvrnity byl zaznamenan v 16 z 35 sledovanych kvadratt (obr. 16), vice v jihozapadnich
Cechach. Celkem bylo ziskdno 351 zaznamii o vyskytu druhu. Poéty zaznamt v kvadratech
byly v rozmezi 3-21, s vyjimkou tii kvadratd, u kterych byly hodnoty vyssi (49, 76, resp. 123).
Vyskyt odpovida udajim AnpEry & CERVENEHO (2009a), ale rozlozeni dat je nerovnomérné,
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pocty zaznamu v jednotlivych kvadratech jsou velmi rozdilné. To je pravdépodobné vysledkem
toho, ze jde o druh v soucasnosti jen lokalné se vyskytujici, ale misty velmi hojny a vysledky
jsou &astecné podhodnoceny z diivodu preference listnatych a smisenych lesti (ANDERA & CER-
VENY 2009a).

Drive byl dané€k skvrnity povazovan za plosné rozsiteny druh (ANpERA & HorACEK 2005). To
nase sledovani nepotvrdilo. V soucasnosti je udavan spise roztrouseny vyskyt druhu (ANDERA
2015), oproti tomuto rozsiteni byl danék zdokumentovan i v dalsich tizemich: na Sevétinsku,
Kaplicku a na Planickém hiebenu. Nadmoiskd vyska neméla vliv na vyskyt danka (t-test:
t=1,86; p=0,065; n=109).

Los evropsky, Alces alces (Linnaeus, 1758)

Los evropsky byl zaznamenan na Kaplicku a na pravém biehu Lipna (obr. 17), jednalo se celkem
o pét zaznamu. Dle ANDERY (2015) je trvaly vyskyt druhu také v Novohradskych horach, na
Ttebotisku a v Ceské Kanadé. ANpEra & CERVENY (2009a) uvadgji stalé populace pouze z Li-
penska a Treboriska, s tim Ze pocetni stavy klesaji. Z Treboiiska v nasi studii zdznamy chybi,
coz je mozné vysvétlit minimalnim poctem jedinci, ktefi se zde pohybuji na velkém uzemi
— ANDERA & CERVENY (2009a) uvadgji 1015 jedinct jindiichohradecké populace a klesajici
trend poctu.
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Obr. 16. Zaznamy danka skvrnitého (Dama dama) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich
a jihozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Fig. 16. Records of the fallow deer (Dama dama) by camera traps in the selected squares of southern and
south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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Obr. 17. Zaznamy losa evropského (4lces alces) pomoci fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a ji-
hozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.
Fig. 17. Records of the elk (4/ces alces) by camera traps in the selected squares of southern and south-
western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.

Muflon, Ovis orientalis musimon Pallas, 1811)

Muflon byl zaznamenan v 10 z 35 sledovanych kvadratt (obr. 18), celkem bylo ziskano 230 za-
znamu, pii¢emz pocet byl vyrazné odlisny v jednotlivych kvadratech, v rozpéti 1-74.

Dle AnpERy (2015) je muflon v soucasnosti souvisle rozsiten jen v nékolika oblastech, diive
vsak byl povazovan za plosné rozsifeny druh (ANDERA & HorRACEK 2005). Oproti idajiim ANDERY
(2015) nebyl v nasi studii muflon zaznamenan na Kaplicku a VySebrodsku, v Blanském lese a na
Ttebonsku. Primér nadmotské vysky lokalit se zaznamy muflona byl nizsi nez pramér lokalit
bez zdznamu (t-test: t=2,48; p=0,015; n=109), coz odEovidé zjisténim ANDERY & CERVENEHO
(2009a), podle kterych témét 80 % lokalit muflona v CR spada do rozmezi 200600 m n. m.
Je to proto, ze muflon se vyhyba rozlehlym Gzemim jehli¢natych lest ve vyssich polohach,
uzemim s podmacenou pidou v nejnizsich polohach, a nevyhovuji mu ani oblasti s vysokou
snéhovou pokryvkou (ANDERA & CERVENY 2009a).

Zajicovci (Lagomorpha)
Zajic polni, Lepus europeus Pallas, 1778
Zajic polni byl zaznamenan ve 29 kvadratech (obr. 19), zdznamy pochazeji ze vSech oblasti

s vyjimkou Planického hiebene. Celkem bylo ziskano 1016 zaznami, pocty zaznamu byly
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Obr. 18 a 19. Zaznamy muflona (Ovis orientalis musimon) a zajice polniho (Lepus europaeus) pomoci
fotopasti ve vybranych kvadratech jiznich a jihozapadnich Cech v obdobi kvéten 2013 — duben 2015.

Figs. 18 and 19. Records of the mouflon (Ovis orientalis musimon) and hare (Lepus europaeus) by camera
traps in the selected squares of southern and south-western Bohemia in the period May 2013 — April 2015.
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v rozmezi 3—120 na kvadrat. Rozlozeni dat vykazuje tedy pomérné Siroky rozptyl bez vyraznych
odchylek. To ukazuje na dobrou zaznamenatelnost druhu (pohybuje se pomalu a pravdépodobné
uniformé v krajin¢) a vyrazné rozdily v hustotach populaci.

Jedna se o druh typicky pro zemédélskou krajinu, step a kulturni step (KLaNSEK et al. 1998).
Zajici jsou vice bézni v polni krajiné nez v pastvinach, ndhornich plosindch a lesich (VAuGHAN
et al. 2003). PfestoZze SCHNEIDER & MAAR (1997) a VaugHaN et al. (2003) uvadéji pozitivni
efekt mensich lesnich celkll v pfevazné zemédelské krajing, velké lesni plochy uvadéji jako
negativni faktor pro vyskyt druhu. S tim tedy nesouhlasi prezentovana data, kdy zajic byl po-
tvrzen plosné ve vétsing kvadratd, navic ve vysokych poctech (alesponi v porovnani s ostatnimi
druhy). Nadmoiska vyska lokality neméla na vyskyt zajice vliv (t-test: t=0,72; p=0,47; n=109).

Srovnani prezentovanych dat s jinymi dostupnymi udaji nebylo upIln¢ mozné. Dosavadni stu-
die tykajici se vyskytu stfedné velkych a velkych savet v Ceské republice jsou zalozeny na
sbéru hlaSeni od vetejnosti, z mysliveckych statistik, jedna se tedy o jiny typ udaji. Druhym
zasadnim rozdilem je ¢asové obdobi, sbéry dat probihaji dlouhodobé a i prezentované mapy
vyskytu byvaji za delsi casové obdobi. V porovnani s tim nase studie zahrnovala kratky casovy
usek a tedy vice aktualni stav.

V zéasad¢ lze konstatovat, ze u vétsiny uvedenych druhd jsou vysledky v této studii prav-
dépodobné vice ¢i méné podhodnoceny oproti skutecnosti. Piestoze vzorek ziskanych dat
je obecné velky (15.910 zaznamt), nastaveny design sledovani (pocet pfistroji na kvadrat)
nebyl dostatecny k potvrzeni absence jednotlivych lesnich druhti ve sledovanych kvadratech.
Pro vétSinu druht jsou dnesni piistroje technicky dostatecné, vzdy je ale potfebné monitoring
nastavit presné dle daného cile a druhu studie (viz napt. Rovero et al. 2010, Kays et al. 2011).

Naopak, metoda fotomonitoringu byla velmi uspé$na z pohledu detekce velmi vzacnych
druhti (napt. kocka divoka, vlk), u kterych jsou udaje sbirané od vefejnosti a od myslivci
pravdépodobné podhodnoceny.

Obrovskou vyhodou fotografii z fotopasti je, Ze prinaseji objektivni diikaz o pfitomnosti
druhu v daném tzemi, diikaz ktery kdokoliv kdykoliv mtize pozdéji revidovat (pii spravném
uréeni druhu nemize dojit k nadhodnoceni vyskytu). To je nesporna vyhoda zejména oproti
mapovani druhd formou hlaseni pozorovani od vetejnosti. Distribu¢ni mapy, zalozené pouze na
téchto pozorovanich, by mély byt posuzovany velmi opatrné€, zejména proto, Ze omyl v urceni
totoznosti daného druhu je vzdy mozny a pravdivost téchto udajl nelze nijak revidovat.

Podékovani

Podékovani patii nasledujicim lesnim spravam, které spolupracovaly na fotomonitoringu realizovanému
v ramci projektu Trans-Lynx: Méstské lesy Prachatice, Méstské lesy Domazlice, Méstské lesy Plana,
Meéstské lesy Planice, Méstské lesy Pfimda, Lesni a rybniéni sprava Zbiroh a lesni spravy Lest CR: LS
Plasy, LS Stiibro, LS Touzim, LS Vodnany, LS Cesk}'/ Krumlov, LS Horsovsky Tyn, LS Pfimda, LS Do-
mazlice, LS Klatovy, LS Zelezna ruda, LS Cesk}'/ Rudolec, LS Tiebon, LS Nové Hrady, LS Vyssi Brod,
LS Hluboka nad Vltavou, LS Pfestice. Projekt Trans-Lynx (¢. 295) byl financovan Evropskym fondem pro
regionalni rozvoj, Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem pro mistni rozvoj, v ramci programu
Pieshraniéni spoluprace Cil 3 Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 2007-2013.
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